
CONCLUSIES

getroffen regeling, vernemend dat zij door Churchill en Eisenhower was
goedgekeurd, niet aan Nederland hebben verweten, en wat de bevolking
in de hongerprovincies betreft: woog bij haar, in april al, niet één factor
veruit het zwaarst, nl. dat er een einde moest komen aan de rampzalige
hongersnood? Meijer zei in het gesprek dat hij samen met Drion op 23
april met Bosch van Rosenthal en Drees voerde, dat hij besprekingen met
Duitsers 'niet geheelontoelaatbaar' achtte, indien het om de redding van
een geheel volk ging - was niet juist die redding het enige doel dat werd
nagestreefd door diegenen die Seyss-Inquarts aanbod doorgaven en hen
die het aanvaardden? Het komt ons voor dat de illegaliteit, haar bouding
bepalend en er op terugziend, veel te weinig gewicht heeft toegekend
aan de extreme noodtoestand die in april was ontstaan (staking van de
aanvoer van Rode Kruis-zendingen over het Ijsselmeer, verdere daling
van de minieme rantsoenen, nagenoeg geen brandstof meer, sluiting van
de Centrale Keukens behalve voor de lijders aan de hongerziekte) en de
nog extremere die zich, kwam er geen hulp van buiten, van begin mei
af zou voordoen, wanneer de distributie niets meer ter beschikking zou
kunnen stellen: niet eens meer die ene kilo aardappelen en dat ene kleffe
broodje van 400 gram waarop men in april per week nog recht bad. Er
zouden daarna slechts beschikbaar zijn groente (in april al onbetaalbaar
voor de meeste mensen), melk (die al uit de rantsoenering was verdwe-
nen) en vlees (laatste rantsoen: 62 '/2 gram per week). Dat zich in die
situatie: 'niet meer hongersnood maar hongerdood', zoals Louwes begin
april zei, een wilde worsteling zou hebben ontwikkeld om wat er nog
op het platteland aan levensmiddelen te vinden was, lijdt voor ons geen
enkele twijfel; evenmin, dat in die worsteling tien-, zo niet honderddui-
zenden zouden zijn bezweken.

Rest de vraag of de Wehrmacht, ware het tot een Geallieerde aanval op
West-Nederland gekomen, inderdaad de grootscheepse vernielingen en
inundaties zou hebben uitgevoerd, waarvoor de Vertrouwensmannen en
Koot beducht waren. Niemand kan die vraag met absolute zekerheid
beantwoorden, maar veel wijst er op dat het inderdaad tot die katastrofale
ramp zou zijn gekomen, en in elk geval vormt de verwijzing (in het
Witboek) naar wat bij de Wieringermeer geschied is, geen deugdelijk
contra-argument, want die inundatie werd op het allerlaatst voorbereid,
als een toevoeging als het ware op wat al voorbereid wàs.

Onze conclusie is dat wij, uiteraard met volledig begrip voor wat in
die hoogst bewogen dagen van april '45 van de zijde van de illegaliteit
naar voren is gebracht en met waardering ook voor de er uit blijkende
spirit, toch het eindoordeel van de Enquêtecommissie (en van Geyl)


