DE VOLKSRAAD EN DE PETITIE-SOETARD]JO

landse bedrijfsleven in Indig), de twee vertegenwoordigers van de Indi-
sche Katholieke Partij, de twee van de Christelijke Staatkundige Partij,
drie partijloze inheemsen en bovendien vier inheemse nationalisten,
onder wie Thamrin. Zes-en-twintig leden stemden v&é6r: zeven van de
acht vertegenwoordigers van het Indo-Europees Verbond (‘wij vinden’,
had Dick de Hoog gezegd, ‘zoals de toestand thans is, dat men in
Nederland heeft te beslissen over Indié, buiten Indié en zonder Indiég,
en daartegen wensen wij op te komen’!), de ene Arabier, één van de vier
Chinezen en voorts zeventien inheemsen, nl. de zes vertegenwoordigers
van de twee organisaties van inheemse ambtenaren, de drie inheemsen
van het Politiek-Economisch Verbond, de één-man-fracties van de Jong-
[slamietenbond, van de inheemse katholieke partij, de PPKI, van de
Pasoendan en van de Persatoean Minahassa, en vier nationalisten.

Het petitie-voorstel was dus met zes-en-twintig tegen negentien stem-
men aangenomen en de petitie werd op I oktober toegezonden aan de
regering en de Staten-Generaal. De regering diende er haar oordeel over
uit te spreken; voor aanvaarding of verwerping van de petitie was een
koninklijk besluit nodig — los van dat koninklijk besluit konden ook de
Staten-Generaal hun oordeel geven. Het besluit moest worden opgesteld
door de minister van kolonién, maar deze zou dat pas doen nadat het
advies van de gouverneur-generaal bij hem was binnengekomen.

Van Starkenborgh ontving in eerste instantie drie nota’s over de
petitie: eind januari '37 een van de functionaris die het contact met de
Volksraad onderhield en daar namens hem de algemene beschouwingen
placht te houden, de regeringsgemachtigde voor algemene zaken mr.
W. G. Peekema (een van de vier hoofdambtenaren van het departement
van kolonién die op 14 mei ’40 op verzoek van minister Welter naar
Londen zouden oversteken), eind maart ’37 een van de adviseur voor
inlandse zaken E. Gobée en begin mei een van de directeur van Onder-
wijs en Eredienst A. D. A. de Kat Angelino.?

Peekema ontried aanvaarding van de petitie. ‘Zij is’, schreef hij o.m.,

‘geen uitvloeisel van een algemene en sterk levende actuele overtuiging met
feitelijk politiek gewicht, en inwilliging van het verzoek zou tot gevolg kunnen
hebben dat strijd ontbrandt over zaken, welke in de loop der jaren enigszins op
de achtergrond waren gekomen en daar . . . stelselmatig werden gehouden, omdat
het algemeen belang dit vorderde.’

! Aangehaald in Pluvier: Overzicht, p. 123. 2 Teksten van de drie nota’s in van der
Wal: Volksraad, dl. 11, p. 222 e.v., p. 252 ev. en p. 263 ev.
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