TWEE BEWOGEN DECENNIA

Bovendien was er, aldus Peekema, ‘voor belangrijke veranderingen in
de staatkundige betrekkingen tussen Nederland en Indié ... in het
moederland op het ogenblik geen voedingsbodem gereed.” Hij vond het
evenwel niet juist om te reageren ‘zonder dat enig perspectief voor een
afzienbare toekomst werd geopend.” Aangezien er nu ‘voor de geleide-
lijke staatkundige ontwikkeling van Nederlands-Indi&” geen ‘gemeen-
schappelijk aanvaarde grondbeginselen’ waren, adviseerde hij de vor-
ming van een staatscommissie die voor die ontwikkeling lijnen zou
aangeven.

Toen Gobée eind maart ’37 zijn advies opstelde, was inmiddels in het
in Nederland verschijnend maandblad De Indische Gids een artikel ver-
schenen van de hand van een kapitein van het Knil, dr. J. M. Somer, die
de regering had aangeraden, het in de petitie-Soetardjo vervatte verzoek
om zelfstandigheid ‘met een waardig woord in de kiem (te) smoren door
te verklaren dat zelfstandigheid terzake betekent: ondergang.’* Dat be-
toog had Gobée geenszins aangesproken; op hem had het indruk gemaakt
dat een deel van de nationalisten beraad met Nederland wenste — zijn
oordeel was,

‘dat om politieke redenen het afwijzen van het denkbeeld var een conferentie
bijeen te roepen, geen aanbeveling verdient, dat haar taak evenwel zeer beperkt
zou kunnen worden en de uitwerking van-de door haar aangegeven beginselen
aan een staatscommissie zou kunnen worden overgelaten.’

Evenals Peekema was Gobée dus tegen een volstrekt ‘neen’, maar hij
wilde iets verder gaan dan deze: waar Peekema slechts een staatscommis-
sie bepleit had, wilde hij eerst ‘een conferentie’ en vervolgens een
staatscommissie.

De Kat Angelino, een conservatief man die steeds de Nederlandse
koloniale suprematie had verdedigd, had voor de petitie geen goed woord
over: hier werd aangedrongen op een conferentie die ‘bindende beslis-
singen (zou kunnen) nemen voor de hoogste organen van de staat’ — zulks
was ‘eenvoudig ondenkbaar’. Indié was bovendien aan geen hervormin-
gen toe. ‘Ik meen zelfs’, schreef hij,

‘dat de regering de gedachte aan een program van staatkundige hervormingen
principieel zal moeten afwijzen, omdat alleen de maatschappelijke ontwikkeling
zelve hier de juiste tijd en de juiste wijze zal kunnen aangeven.’

! Aangehaald av., p. 260.
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