‘KRITIEK EN OPBOUW’

Hij had diens extremisme afgewezen — hervormingen wenste hij, niet
een revolutie. ‘Hij bleef’, aldus de Kadt in zijn memoires over zijn
Nederlands-Indische jaren, ‘het gebeuren benaderen zoals zijn ruimhar-
tig en humanitair-marxistisch inzicht hem gebood. Hij was geen Indo-
nesisch nationalist’ (d.w.z. voorstander van een op korte termijn onaf-
hankelijk Indonesié), ‘maar iemand die probeerde, een vooruitstrevende
koloniale politiek aan de orde te stellen waarbinnen dat nationalisme zich
zou kunnen ontplooien tot een Indonesische variant van een internatio-
naal socialisme.” Koch kende Soekarno van nabij (in Bandoeng had hij
een tijdlang deel uitgemaakt van de Algemene Studieclub die de stoot
gaf tot de oprichting van de PNI) — hem beschouwde hij als een
gevaarlijke demagoog, ‘zijn sympathie’, aldus de Kadt, ‘ging uit naar
iemand als Hatta.’!

Samen met anderen richtte Koch in de herfst van '35 een Indische
afdeling op van de Nederlandse beweging Eenheid door Democratie,
EDD, die in juni, twee maanden na Musserts succes bij de Provinciale
Staten-verkiezingen, in het leven was geroepen. Van EDD konden slechts
personen van Nederlandse nationaliteit lid worden, maar tot de Indische
afdeling wilden, zoals spoedig bleek, ook inheemsen en Chinezen toe-
treden. Kon dat? Die vraag werd aan het Nederlands hoofdbestuur
voorgelegd. De secretaris raadpleegde Colijn, deze adviseerde afwijzend
— het gevolg was dat de Indische afdeling zich in "37 van EDD losmaakte
en onder de naam Algemeen-Democratische Bond haar werk voortzette.

Het was het oude bestuur van het Indische EDD dat in februari 38,
in de maand dus waarin de petitie-Soetardjo in de Tweede Kamer door
bijna alle partijen werd afgewezen, na een mislukt contact met aanhangers
van de vroegere Stuw-groep?, als redactie naar voren trad van Kritiek en
Opbouw. Koch werd de ziel van het blad. Zijn aanpak was gematigd.
‘Kritiek en Opbouw’, aldus E. B. Locher-Scholten, ‘sprak zich uit voor een
uiteindelijke zelfstandigheid van (Indié&), maar vroeg voor het ogenblik
om aanvaarding van de koloniale structuur, om maatschappijvernieuwing
door geleidelijke democratisering met name op staatkundig gebied.’
Waren dat niet illusies? Dat was bepaald de opvatting van de strijdbare,
in Indié geboren en in november ’36 daarheen teruggekeerde schrijver
E. du Perron, maar hij die de betekenis van Kritiek en Opbouw geenszins
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