SCHEEPSVERLIEZEN

Zijn al die schepen nu uit Tandjong Priok en (vé4r 1 maart) uit Tjilatjap
weggevaren zonder dat zij Europeanen aan boord hadden die, op eigen
gelegenheid en tegen de richtlijnen van het gouvernement in, koste wat
het kost Indié wilden verlaten? Op zichzelf is dat al onwaarschijnlijk.
Bovendien schrijft de Kadt, die werkzaam was bij de censuur in Ban-
doeng en die omstreeks 20 februari een paar dagen verlof kreeg om in
Batavia enkele particuliere zaken te regelen, dat hij daar bij een van zijn
vrienden hoorde,

‘dat Australische schepen die materiaal hadden aangevoerd voor de Britse en
Australische troepen die na de val van Singapore op Java waren gelegerd,
Nederlanders meenamen die niet in militaire dienst waren en die zo naar
Australié¢ konden komen. De familie waar ik was, zou diezelfde avond nog aan
boord gaan ... De Australische mogelijkheid was van vertrouwelijke aard en
mocht niet met anderen besproken worden, omdat anders een stormloop naar
de schepen zou ontstaan.’!

Hoevelen van deze mogelijkheid en van andere, overeenkomstige
gebruik hebben gemaakt, is niet bekend.

In de speciale kabinetsvergadering die in Londen op 18 februari werd
gehouden, daags na de avond waarop in aanwezigheid van Gerbrandy,
Furstner en Michiels Wavells telegram van de 16de in de Pacific War
Council was besproken, zei Gerbrandy, zoals al weergegeven, dat er, nu
vaststond dat er geen troepen meer naar Java gezonden zouden worden,
‘verschillende vragen’ rezen. “Wat moeten de G[ouverneur]G[eneraal] en
de ambtenaren op Java doen; wat moet er, als het misgaat, met het leger
en de vloot en andere schepen gebeuren? De gouverneur-generaal moet
weten wat de Nederlandse regering van hem verwacht.’?

Hebben de ministers daarover toen nog van gedachten gewisseld? De
kabinetsnotulen maken er geen melding van. Wij weten slechts dat
Gerbrandy, het advies volgend dat hem door zijn hoofdambtenaar Pee-

! J. de Kadt: Jaren die dubbel telden, p. 64—65. * Ministerraad: Notulen, 18 febr.
1942.
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