
INEENSTORTING

Gerbrandy's telegram van 27 februari die wij eveneens reeds in ons vorige
hoofdstuk opnamen: 'Moet ik opmaken uit algemene strekking van uw
antwoord dat u koninklijke opdracht, u ter beschikking van Hare Majes-
teit te stellen en hierheen te komen, ontraadt? Gelieve hierop spoedigst
antwoorden.'

Van Starkenborgh antwoordde niet.
Waarom niet? Het kan zijn dat hij dat antwoord volmaakt overbodig

vond - het kan ook zijn dat hij, aanvoelend dat er in Londen blijkbaar
sprake was van een principieel meningsverschil tussen de koningin en de
minister-president, de koningin liever niet voor het hoofd stootte door
zich tegen de bedoelde 'koninklijke opdracht' uit te spreken. Hoe dat zij,
in zijn telegrammen-aan Gerbrandy van 28 februari en 1,2 en 4 maart
ging hij met geen woord op de gestelde vraag in. Mogelijkerwijs was
zijn zwijgen Gerbrandy welkom, maar dat was het de koningin bepaald
niet en wij kunnen ons niet anders voorstellen dan dat het onder háár
druk was dat Gerbrandy op vrijdag 6 maart aan van Starkenborgh het
volgende seinde:

'Ik stel grote prijs alsnog van u vernemen of het mogelijk zou zijn vorm te
vinden om aan de _.. bedoelde opdracht gevolg te geven zonder door ons gestelde
algemene beginsel in gevoelige mate te schaden. Wij zouden van hieruit kunnen
publiceren dat opdracht u tegen eigen wens verleend en alleen doorgezet omdat
opperbestuur overtuigd dat het uw medewerking dringend behoeft bij taak
voorbereiding herovering Indië en bij behartiging belangen Indische samenle-
ving tijdens bezetting. U zou functie moeten behouden en van Mook zou dus
waarnemend landvoogd moeten worden. Uiteraard zou verwacht worden uw
gezin u vergezelt. Wil spoedigst antwoorden.' I

Indien van Starkenborgh dat telegram onder ogen zou hebben gekre-
gen, zou hij er stellig op gewezen hebben dat een uitwijken van hemzelf
(zijn vrouwen dochter bevonden zich in het door de Japanners al bezette
-Batavia) onvermijdelijk 'in gevoelige mate' schade zou hebben gedaan
aan het door regering en gouvernement aanvaarde 'algemeen beginsel'
(wij veronderstellen dat dit ook het antwoord was dat Gerbrandy ver-
wachtte), maar de gouverneur-generaal kreeg het telegram van 6 maart
niet te zien doordat, gelijk eerder vermeld, alle codepapieren een dag
eerder verbrand waren.

I Telegram, 6 maart 1942, van Gerbrandy aan van Starkenborgh, DBPN, C, dl. IV,
P·413·


