BEVOORRECHTE GROEPEN

bleven de oude sociale tegenstellingen bestaan. Wie daar niets bezat,
d.w.z. wie daar voor aanvullend voedsel per dag slechts het kwartje had
dat de Japanners ter beschikking stelden, moest geld lenen en daar werd
‘meermalen’ (aldus dr. van Velden) 100 tot 500% rente op bedongen.
‘Deze vorm van egoisme’, schrijft zij, ‘deed ook schade aan allen, omdat
de Japanner heel wel wist dat er nog veel geld werd verstopt en overging
tot huiszoekingen en collectieve straffen, zoals minder vergunning tot
bijkopen en het intrekken van andere gunsten ... In ieder kamp is
gebleken bij de talloze door de Japanners vitgevoerde huiszoekingen dat
er bij vele kampgenoten nog heel wat geld was, ook al bezwoeren ze
niets meer te bezitten.”! Omgekeerd deden zich gevallen van steunfraude
voor, d.w.z. van geinterneerden die een beroep deden op het steunfonds,
terwijl dan bij onderzoek bleek dat zij de ondersteuning in het geheel
niet nodig hadden.

Ook werd er in de kampen gestolen: voedsel, soms ook het wasgoed.
Lakens (dat gold uitsluitend voor de vrouwen- en kinderkampen) konden
over de schutting, het gedék, geruild worden (dat ruilen heette gedékken),
vooral tegen levensmiddelen. Dat ‘werkte’, schrijft dr. van Velden, ‘de
diefstal sterk in de hand. Hiermee is niet bedoeld het incidentele smok-
kelen, maar wel wat min of meer georganiseerd gebeurde door bepaalde
vaste kongsi-groepen, die er een bedrijf van maakten en de binnenge-
smokkelde etenswaren tegen zeer hoge prijzen verder verkochten aan
kapitaalkrachtigen en daarbij niet voor allerlei bedrog terugschrokken.’?

Kenden alle kampen dergelijke kongsi’s? Wij weten het niet.

Stellig was het wel een vrij algemeen verschijnsel dat velen, misschien
wel de meesten van al diegenen die met het toebereiden van het voedsel
te maken hadden, het beter hadden dan de doorsnee-geinterneerden. ‘De
functies van hoofd van de keuken, van de voorraden en van de kamp-
winkel’ (de mannenkampen kenden die winkels niet) ‘voerden’, conclu-
deert dr. van Velden, ‘het meest tot oneerlijkheid. Dit gold trouwens
voor alle werkers en werksters bij deze diensten. Laat ik er meteen
bijzeggen dat het ook de diensten waren waarbij de verleidingen ondra-
gelijk groot waren. Want wie miste uit een grote drum een lepel rijst? In
ieder kamp zijn er beschuldigingen geuit tegen de staf van keuken en
winkel. Vaak was het enige ‘bewijs’: ze waren dikker dan de anderen.
Ongetwijfeld zijn de meesten wel eens bezweken voor een extra-hap’?
Dr. van Velden waarschuwt evenwel tegen generalisering: ‘ettelijke kam-
pen’ waren er, ‘waarin iedere geinterneerde instond voor de eerlijkheid
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