DE CONFERENTIE VAN SAN FRANCISCO

In de bedoelde subcommissie trad van Mook als de voornaamste
Nederlandse woordvoerder op. Hij noemde het voogdijsysteem

‘indispensible for enemy territory to be detached from its former allegiance. We can imagine
that the system might improve or aid the development of certain other territories. But we
are not at all sure that the system would always give betrer vesults, especially in those cases
where the territory is well on its way to self-government, and where the combination of an
essentially democratic mother country and a civilized and sufficiently homogeneous people
in the tervitory guarantee their unhampered evolution towards nationhood. In such a
territory the superimposition of a special international authority, be it ever so advisory,
would be felt by the people themselves as a step backward. It would be resented . . . For
these reasons we cannot agree to the desirability of a universal application of trusteeship to
so-called dependent territories. In our own case we have passed that stage of colonial
relationship and gone on to a partnership, where the only remaining difference in status
will be that between a senior and more experienced partner and his junior.”’

De Nederlandse delegatie wist te bereiken dat het voogdijstelsel o.m.
doelstellingen kreeg die van Nederlandse kant in Indi& al toegepast of
met betrekking tot Indi& aanvaard waren: het landbezit van de inheemse
bevolking moest beschermd worden, poenale sancties moesten worden
afgeschaft, alle rassendiscriminatie diende te verdwijnen. Voorts bereikte
zij met steun van de Britse, de Franse en de Amerikaanse delegaties, dat
Indié niet in de lijst van gebieden werd opgenomen die onder voogdij
geplaatst zouden worden, en dat bepaald werd dat de voogdij elders
uiteindelijk moest leiden tot zelfbestuur en niet, zoals Australié (Evatt
deed herhaaldelijk scherp anti-Nederlandse uitspraken?), Nieuw-Zee-
land, Nationalistisch China en de Sowjet-Unie hadden gewenst, tot
onafhankelijkheid.

Het was duidelijk: de Verenigde Staten hadden hun beleid gewijzigd.
Inderdaad, toen het State Department in juni ’45 een memorandum op-
stelde over de naoorlogse situatie in Azi€, werd daarin wel gezegd dat

stoffen die radio-actief waren — ‘ik heb’, zei hij, ‘die toezegging gedaan maar dat moest
eigenlijk per verdrag geschieden dat de Staten-Generaal moest passeren, of per
overeenkomst die aan de Staten-Generaal moest worden meegedeeld. Dat is niet
geschied”

! Ministerie van Buitenlandse Zaken: ‘Het ontstaan der Verenigde Naties’ (1950),
p. 189. * In een twistgesprek met Loudon zei hij, ‘dat hij stapels materiaal over
Boven-Digoel had’ — geen wonder: die had hij van zijn medewerkster gekregen die
lid was van de Civil Rights League. (aangehaald in het overzicht z.d. ‘Achtergrond van
de Australische houding bij de behandeling van Trusteeship', p. s, Archief Buitenl.
Zaken, legatie Canberra, 912.1.15)
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