HET JAPANSE EN HET AMERIKAANSE BELEID

Deze opsomming is nuttig maar in verscheidene opzichten onvolledig:
het Amerikaanse beleid en de gebeurtenissen in Australié (wij denken
speciaal aan de grote havenstaking) worden niet vermeld, de Republiek
Indonesié komt plotseling uit de lucht vallen en over de motieven die
het beleid van de Britse autoriteiten hebben bepaald, wordt niets gezegd.
Bovendien is de formulering over de Japanners (punt 9) naar ons oordeel
niet scherp genoeg.

Ten aanzien van hen sprak de commissie slechts van hun ‘onwil om
de orders van de Geallieerde bevelhebber op te volgen, vooral die om
orde en rust te handhaven’ — dat is ons iets te zwak geformuleerd: er is
van Japanse zijde vooral op Java een duidelijk positief beleid gevoerd
(‘positief” naar de Japanse maatstaven), nl. een beleid van steunverlening
door de ‘oudere broer’ aan de ‘jongere’. Het Zestiende Leger heeft de
Republiek weliswaar niet in alle maar toch wel in belangrijke opzichten
een bescherming verleend die in strijd was met de door veldmaarschalk
Teraoetsji aanvaarde eis dat Japan in de in de Nanjo bezette gebieden
‘orde en rust’ zou handhaven, uiteraard op basis van de situatie zoals deze
op Is augustus ’45 bestond. Trouwens, dit was ook door de Japanse
regering voorgeschreven. Hadden de Japanners het gewild, dan hadden
zij aan het bestaan van de twee dagen later uitgeroepen Republiek
onmiddellijk een einde kunnen maken — dat hebben zij nagelaten.
Opzettelijk (en in afwijking van al hun instructies). Van Mook is niet de
enige geweest die dat ter plekke scherp heeft ingezien.

Wat het Amerikaanse beleid betreft, had de commissie er op kunnen
wijzen dat de Amerikaanse regering in "34 aan de Philippijnen de na tien
jaar te verwezenlijken onafhankelijkheid had toegezegd en dat haar onwil
om tot de bevrijding van Java over te gaan en Nederland te helpen bjj
de militaire transporten naar het Qosten een politieke grondslag had: de
Verenigde Staten wilden niet verwikkeld raken in de troebelen die uit
de pogingen tot herstel van het Nederlandse gezag in Indié zouden
kunnen voortvloeien. Wat Nederland in Indié zou gaan ondernemen,
zou het zonder Amerikaanse steun moeten doen. Dat was een conclusie
die iedereen had kunnen trekken die iets van de publieke opinie in de
Verenigde Staten wist. Lou Lichtveld heeft begin oktober ’45 in die geest
geschreven in het (weinig gelezen) weekblad De Baanbreker, maar minis-
ter van Kleffens heeft, voorzover ons bekend (het blijkt althans niet uit
de kabinetsstukken), nagelaten zijn ambtgenoten duidelijk op deze belang-
rijke factor te wijzen.

Dan Australié.

Had de houding van haar regering, toen zij weigerde de Nederlandse

689



