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meer schade aangericht. Hoe moest deze vergoed worden?

De Londense regering had in september '44 bepaald dat de terzake
tijdens de oorlog getroffen regelingen na de bevrijding hun kracht zouden
verliezen — de gehele schadevergoeding kwam dus tot stilstand. Het
kabinet-Schermerhorn trof op de valreep, nl. op 9 november ’45 (elf
dagen voor de Voorlopige Staten-Generaal zouden bijeenkomen), bij
wetsbesluit een nieuwe regeling welke een combinatie was van de
regelingen uit "40 en 41: de waarde der verloren goederen per 9 mei 40
bleef uitgangspunt en de schadevergoedingen werden aan de gedane
opgaven gekoppeld, evenwel tot een maximum, en bij dat maximum
werd voor huisraad weer van de huurwaarde uitgegaan. Met dat alles
stond vast dat vooral eigenaren van verwoeste bedrijven een ontoerei-
kende bijdrage zouden ontvangen — voor hen werd de mogelijkheid
geopend om bij de boerenleenbanken, de Herstelbank of de Nederlandse
Middenstandsbank kredieten op te nemen. Niettemin zouden de schade-
uitkeringen, dat was duidelijk, vele miljarden vergen maar het kabinet
vertrouwde dat die miljarden door de vermogensheffing en de vermo-
gensaanwasbelasting ter beschikking zouden komen — het vermogende
deel van de samenleving zou, daar kwam het op neer, dus het materieel
herstel financieren.

Dat de schadevergoeding op basis van de waarde per 9 mei ’40
plaatsvond en niet op basis van de vervangingswaarde wekte bij de
betrokkenen veel verontwaardiging, vooral bij diegenen in de zuidelijke
provincies en in Gelderland die met de in "40 en 41 getroffen regelingen
niet te maken hadden gehad, en die verontwaardiging kwam in januari
’46 in de Voorlopige Tweede Kamer tot uiting — er werd bijvoorbeeld
door Kamerleden op gewezen dat een arbeidersgezin in Arnhem ruim
f s 600 nodig had om weer een bescheiden inboedel te kopen maar slechts
maximaal f 3 0oo huisraadsvergoeding zou krijgen en dat de herbouw van
een verwoest pand dat op 9 mei ’40 naar de huurwaarde f 50000 waard
was geweest (een bedrag dat toen al te laag was om het te herbouwen),
minstens 150000 zou vergen. Ook werd opgemerkt dat het onbillijk
was dat slechts de materiéle (beter misschien: stoffelijke) en niet de
immateriéle oorlogsschade werd vergoed: ondernemers hadden hun
bedrijf niet kunnen voortzetten, onderduikers hun spaarpenningen op-
gemaakt — waarom kwam de overheid niet ook deze en dergelijke
groepen tegemoet? En waarom had het kabinet deze gevoelige materie
op de valreep geregeld? Lieftinck zegde toe dat er een wet zou komen
maar verdedigde de basiswaarde van 9 mei '40 o.m. door er op te wijzen
dat in Belgié& na de Eerste Wereldoorlog schadevergoeding op basis van
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