
WEDEROPBOUW

gens belasting vielen, mèt anderen voor wie datzelfde gold,' door twee
maatregelen getroffen die vermogensverlies betekenden: de vermogens-
aanwasbelasting en de vermogensheffing.

Die maatregelen waren ingegeven door financiële motieven (de rege-
ring wenste de hoeveelheid giraal geld die ter beschikking stond van
particulieren te beperken èn zij wenste met de opbrengst van die twee
belastingen de materiële oorlogsschade te vergoeden) maar naast die
financiële motieven waren er ook, en vooral, de sociale: de twee maat-
regelen moesten aan het volk als geheel duidelijk maken dat niet geto-
lereerd werd dat iemand zich aan de oorlog of de bezetting had verrijkt
en dat van de vermogenden een extra-bijdrage zou worden gevraagd
voor de wederopbouw.

Beide maatregelen willen wij dus in deze paragraaf beschrijven - wij
zullen er kort over zijn.

De wet op de vermogensaanwasbelasting (september '46) bepaalde dat
van de bedragen waarmee particuliere vermogens van mei '40 tot januari
,46 waren gegroeid, 50 tot 70 % belasting zou worden geheven, als die
groei het gevolg was geweest van 'normale' factoren (de koersen van
aandelen van Amerikaanse ondernemingen waren bijvoorbeeld in de
oorlogsjaren aanzienlijk gestegen) - was de groei voortgevloeid uit
onoirbaar geachte praktijken zoals het optreden als zwarthandelaar of
'bunkerbouwer' , dan werd 90 % aan belasting geheven.

Dat de zwarthandelaren en 'bunkerbouwers' vrijwel alles zouden
verliezen wat zij aan kapitaal hadden opgebouwd, werd algemeen toe-
gejuicht! en dat diegenen wier vermogen door 'normale' factoren was
gegroeid, 50 tot 70 % van de aanwas moesten afstaan, werd door de
publieke opinie als geheel gewaardeerd maar velen van die vermogenden
tilden er zwaar aan; hun protesten waren niet van de lucht.

Nog sterker werd door de betrokkenen geprotesteerd tegen de alge-
mene vermogensheffing die in juli '47 bij de wet werd vastgesteld.

Er werd op de particuliere vermogens, als in '46 aangegeven (en door
de belastinginspecties al of niet gecorrigeerd), door de fiscus een percen-
tage opgeëist dat varieerde van 4 tot 20 %. Kleine vermogens werden
gespaard (de 4 % heffing gold voor de kleinste) maar de grote werden

1 De Voorlopige Tweede Kamer had op een tarief van 100 % aangedrongen, maar dat
tarief was door Lieftinck om praktische redenen afgewezen: de marge van JO % was
nodig om bijvoorbeeld een navordering te kunnen opleggen en om te voorkomen
dat sommigen van diegenen die niets zouden overhouden, tot het einde toe zouden
gaan procederen.
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