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gegaan. Evenwel: de Hoge Raad, het juridisch geweten des lands, had
die voortzetting niet gecombineerd met enig protest, in welke vorm ook,
tegen het onrecht waaraan de bezetter zich schuldig maakte - hij had
steeds het belang van een ongestoord voortwerken laten prevaleren.

Dat was al in '40 begonnen. In de zomer had de Raad (wij weten niet
met welke meerderheid) geweigerd, een Duits aanbod te aanvaarden dat
hij alle Duitse verordeningen vóór hun afkondiging zou toetsen aan de
normen van het volkenrecht (te voorzien viel dat, werd dat aanbod wèl
aanvaard, conflicten niet zouden uitblijven). In oktober had de Raad,
ondanks de door de liberale voorman prof. mr. B. M. Telders en anderen
uitgeoefende aandrang om het tegendeel te doen, met grote meerderheid
van stemmen (vermoedelijk twaalf tegen vijf) besloten, het invullen van
de Z.g.Ariërverklaring niet te weigeren. Als uitvloeisel daarvan had hij
in november aanvaard dat zijn president, mr. L. E. Visser, op grond van
zijn Joodse afkomst de laan werd uitgestuurd - ook andere Joodse
rechters, allen voor het leven benoemd, hadden toen hun functie moeten
neerleggen. In '41 had de Raad zich bij de komst van Vissers opvolger
prof. mr. J. van Loon, een pro-Duitse figuur, neergelegd en had hij
nagelaten, protest aan te tekenen tegen de instelling van de z.g. Vrede-
rechtspraak, in welk kader een Vredegerechtshof was opgericht hetwelk
door de bezetter bevoegd was verklaard, zaken die al geheel afgehandeld
waren, opnieuw in behandeling te nemen. Dan had op 12 januari '42 de
Strafkamer een arrest gewezen waarin het college had uitgesproken dat
alle Duitse verordeningen (verscheidene daarvan vielen op het gebied
van de Jodenvervolging of op dat van de bestrijding van verzet en
illegaliteit) 'het karakter van wet in de zin der Nederlandse wetgeving'
hadden (en dus geëerbiedigd moesten worden) en dat de Hoge Raad
zichzelf niet als bevoegd beschouwde, ze te toetsen aan het volkenrecht
- in dat verband was vooral artikel 43 van het Landoorlogreglement van
belang geweest, dat een bezetter verplichtte, in een bezet gebied 'de
bestaande wetten te eerbiedigen behoudens volstrekte verhindering'. Dit
arrest, door een Groninger jurist aangeduid als 'het arrest van de volledige
overgave' " leidde er toe dat Vrij Nederland enige tijd later geschreven
had:

'Op de avond van de rzde januari '42 zal Seyss-Inquart de heren wel met een
'braaf zo' op de schouders geklopt hebben ... Zo 'n Hoge Raad kunnen wij na

I Aangehaald in De Hoge Raad. Antwoord aan mr. N. C. M. A. van den Dries (1945), p.
33·


