
DE HOGE RAAD

mina het verzoek, het besluit tot benoeming van Smits niet te onderte-
kenen. Inderdaad, zij weigerde.

Inmiddels waren bij het eind oktober '45 ingestelde 'Hoge College
diverse klachten tegen de Hoge Raad ingediend. Slechts één, die tegen
Smits, was (naar wij vermoeden: op verzoek van de zittende leden van
de Hoge Raad die hem herbenoemd wilden zien) met grote snelheid
behandeld. Tot de behandeling van de overige klachten kwam het niet
- dat lag niet aan het Hoge College maar aan het kabinet dat met de in
oktober gepubliceerde brieven de gehele Hoge Raad-kwestie als afgedaan
wilde beschouwen. Kolfschoten deed in maart '46 het Hoge College
weten dat de regering niet wenste dat het beleid van de Raad en het
aandeel daaraan van de verschillende raadsheren zou worden onderzocht
en het Hoge College, hoewel uitdrukkelijk ingesteld als een van de
regering losstaand orgaan, legde zich bij die instructie neer en nam dus
ook geen maatregelen toen van den Dries, eerder opgeroepen om zich
te komen verantwoorden, na Kolfschotens briefberichtte dat hij'weiger-
de te verschijnen.'

Enkele maanden lang nog leidde deze onverkwikkelijke zaak af en toe
tot deining in de Tweede Kamer en in de pers. Het Hoge College, schreef
van Heuven Goedhart in juni '46 in Het Parool,

'mag oordelen over een raadsheer die op de hoeken der straten met Volk en
Vaderland heeft gevent (hetgeen niet is voorgekomen), aan Winterhulp actief
heeft meegewerkt (hetgeen niet is geschied), deelgenomen heeft aan het Russische
Legioen (hetgeen niet één raadsheer in zijn hoofd heeft gekregen), maar oordelen
over een raadsheer als raadsheer, neen, dat mag het College niet.' 2

Ook door de redactie van het Nederlands Juristenblad werd Kolfschotens
beleid veroordeeld. In hetzelfde blad schreef mr. L. A. Donker, lid van
de Tweede Kamer-fractie van de PvdA, een beschouwing waarin hij
constateerde dat er kennelijk tussen de regering en de Hoge Raad een

1 Een van de laatste beleidsdaden van Kolfschoten was dat hij de procureur-fiscaal bij
het Haagse Bijzonder Gerechtshof die zijn mede tegen de Hoge Raad gericht requi-
sitoir reeds had geschreven, verbood van Loon te dagvaarden - een proces tegen deze
zou de gehele Hoge Raad-kwestie weer in het centrum van de aandacht hebben
geplaatst. Van Loon werd een jaar later door een Tribunaal veroordeeld tot twee jaar
internering-met-aftrek; hij werd dus onmiddellijk weer in vrijheid gesteld. Het gehele
Hoge Raad-complex kwam bij de behandeling door het Tribunaal niet ter spra-
ke. 2 Het Parool, 15 j uni 1946.


