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getrokken. Zo ontstond de figuur dat het samenstellen van een bepaald dossier
een groep collega’s van de betrokkenen in het geweer riep, welke zich onmid-
dellijk als medeschuldig aanmeldde. Het MG werd dus telkenmale, wanneer het
een bepaalde politieman voor zuiveringsmaatregelen meende in aanmerking te
moeten doen komen, voor de vraag gesteld of deze maatregelen dan niet tevens
een zo groot deel van het korps moesten treffen dat Rotterdam zonder behoorlijk
politiekorps werd gelaten.’

‘De medewerking aan het arresteren van Joden heeft’, aldus verder dit
verslag, ‘sinds najaar 1943 voor vele politiemannen een vraag des gewe-
tens uitgemaakt’ (die gewetens waren dus pas gaan spreken, nadat de
meeste Joden waren weggevoerd). ‘Bij latere gelegenheden is evenwel
wederom aan de last tot arrestaties’ (van Joodse onderduikers) ‘voldaan’
— de korpsleiding had toen het standpunt ingenomen dat een collectieve
weigering vanwege de te verwachten Duitse strafmaatregelen niet ver-
antwoord was. Dat verweer was door de Algemene Zuiveringscommissie
verworpen:

‘Zij overwoog dat het Nederlandse volk zich met een zware blaam beladen
heeft, doordat een groep uit zijn midden met medewerking van eigen landge-
noten is opgehaald en aan de vernietiging prijsgegeven. Een weigering tot
medewerking ware er een geweest uit naam van het gehele volk en dit volk had
de consequenties daarvan moeten en willen dragen. Het verzet zou zelfs een
krachtige stimulans hebben gekregen.’

Tot welke zuiveringsmaatregelen moest men nu adviseren? Daar werd
de Algemene Zuiveringscommissie het niet over eens: de helft wenste
ontslag, de helft vond een disciplinaire maatregel voldoende. ‘De Alge-
mene Zuiveringscommissie heeft moeten vaststellen dat aan geen van de
beide adviezen enig gevolg is gegeven.’

De cijfers zijn duidelijk. Zuiveringsmaatregelen waren in Rotterdam
overwogen met betrekking tot 447 politiefunctionarissen; van hen wer-
den 161 (de ‘fouten’) geschorst. Er resteren 286 die niet-‘fout’ waren
geweest — begin '46 waren van hen 9 gestaakt, was 1 ontslagen, was aan
31 een disciplinaire straf opgelegd en waren 245 geheel vrijuit gegaan.

Zoals het in Rotterdam ging, zo ging het ook elders.

In Amsterdam lukte het de voorzitter van de commissie van advies
voor de politiezuivering, mr. A. C. G. van Proosdij, in de loop van 46
niet, een duidelijk beeld te krijgen van de medewerking die de ‘gewone’
politie aan het ophalen van Joden had verleend, zulks onder leiding van
twee inspecteurs tegen wie geen enkele zuiveringsmaatregel was getrof-
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