‘NATIONALE ROTTERDAMSE COURANT’

werden voortgezet. Zij vonden steun bij het hoofd van de sectie Voor-
lichting van het Militair Gezag, majoor A. Pelt (in Londen hoofd van de
Regeringsvoorlichtingsdienst) — deze meende dat het voor Nederlands
naam in de buitenwereld wenselijk was dat de NRC die voor de oorlog
Nederlands meest gezaghebbende dagblad was geweest, weer zou uit-
komen.! Wie er verder in de arm werden genomen, weten wij niet, maar
de initiatiefnemers tot de nieuwe NRC kregen enkele weken later
voldoende hoop dat hun opzet zou slagen: zij lieten door de krantenbe-
zorgers van de oude NRC bij alle abonné’s informeren of zij bereid
waren, zich op de nieuwe te abonneren zodra deze weer onder Rooy’s
hoofdredactie zou mogen verschijnen. Rooy zelf nam contact op met het
hoofd van de nieuwe afdeling Perszuivering van het departement van
binnenlandse zaken, de anti-revolutionair dr. C. Beekenkamp, en deze
zei hem dat Beel wellicht verlof zou geven tot de verschijning van de
nieuwe NRC als deze formeel kon worden losgemaakt van de besmette
n.v. de Nieuwe Rotterdamse Courant. Daartoe richtten de initiatiefne-
mers een Stichting de Nieuwe Rotterdamse Courant op — deze Stichting
zou bij de n.v. een drukorder kunnen plaatsen en haar installaties kunnen
huren. Er was toen nog één moeilijkheid. Voor het blad dat in Eindhoven
Het Dagblad van het Zuiden was gaan vervangen, was een geheel nieuwe
naam gekozen — dat leek Rooy en de zijnen ongewenst; zij stelden voor
dat hun nieuwe blad Nationale Rotterdamse Courant zou gaan heten:
eigenlijk een absurde naam maar de afkorting, NRC, zou dezelfde blijven.
Beel had geen bezwaar en het kabinet (toen nog het derde kabinet-
Gerbrandy) evenmin, waarbij, zo nemen wij aan, het advies van Pelt enig
gewichtin de schaal heeft geworpen alsook de overweging dat het liberale
volksdeel recht had op een eigen dagblad. De staf van het Militair Gezag
evenwel was verre van enthousiast. In het “Weekrapport’ per 22 juni
kwam te staan dat de regering maar zelf haar vreemde beslissing aan het
publiek moest meedelen, ‘anders’, aldus het verslag, ‘wordt grote ont-
stemming in wijde kring en afgunst bij andere bladen die eveneens willen
herverschijnen’, gevreesd.?

Heeft Beel, opnieuw minister van binnenlandse zaken, zijn beslissing
nog ter discussie gesteld in het kabinet-Schermerhorn? De notulen
vermelden er niets van maar wij kunnen ons niet voorstellen dat hij er

! Dat standpunt had Pelt in Londen al ingenomen, hetgeen er toe geleid had dat de
koningin zich met kracht had verzet tegen zijn benoeming als hoofd sectie Voorlich-
ting van het Militair Gezag. 2 Staf MG: ‘Weekrapport per 22 juni 1945, p. 5 (ARA,
MG, Inv. 138, 32).
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