ZUIVERING

‘zullen wagenwijd openstaan. Ontzette vaders zullen hun zoon of neef directeur
maken, gestrafte aandeelhouders zullen uit de oude dividenden nieuw kapitaal
storten en verdwenen journalisten zullen op de achtergrond leiding blijven
geven. En zo zullen waarschijnlijk De Telegraaf . . . en tal van andere bladen met
hun oude karakter terugkeren. Theoretisch is zelfs de mogelijkheid van een
gezuiverde editie van Het Nationale Dagblad' niet uitgesloten.’?

Alarm sloegen ook Het Parool en Vrij Nederland. ‘Uit het Londense
Persbesluit is’, aldus van Heuven Goedhart, ‘de dam tegen de goudmijn-
tjesbladen weggegraven: men kan weer dagbladstichter worden, alléén
maar om er geld aan te verdienen.’? “Welkom, erfgenamen Holdert’,
schreef van Randwijk,

‘welkom jullie allen, uitgevers en uitgevertjes in de provincie. Het spel gaat
opnieuw beginnen en uw bedrijf heeft in de oorlog overvloedig genoeg van de
toestand geprofiteerd* om er ‘enkele tonnen tegen aan te smijten’, waardoor uw
melkkoe weer gauw zo vet is als de gezonde koeien uit de droom van de Farao
van Egypte.’®

Ook de GAC protesteerde er tegen dat F 177 geen bepaling kende op
grond waarvan men de terugkeer van bepaalde bladen kon voorkomen
en de eerste daad van de Commissie voor de Perszuivering was om op
zulk een bepaling aan te dringen.

Eenzelfde kritiek werd in januari ’46 in de Voorlopige Staten-Generaal
geuit, evenwel louter door afgevaardigden van de SDAP en door Frans
Goedhart — Beel wees in zijn verdediging om. op artikel 7 van de
Grondwet dat de vrijheid van drukpers waarborgde. Desniettemin deed
hij een concessie: in maart '46 legde hij een wetsontwerp aan de Tweede
Kamer voor, waaruit bleek dat hij de perszuivering tot de persbureaus,
de fotopersbureaus, de persfotografen en de advertentiebureaus wilde
uitbreiden maar bovendien, en dat was belangrijker, conform een advies
van de Persraad voorstelde dat de regering bevoegd zou zijn, het gebruik
van de oude naam van een blad voor drie jaar of een langere periode te
verbieden. Dit wetsontwerp werd in het Voorlopig Verslag van de
Tweede Kamer op dit en andere punten aan zoveel kritiek onderworpen

! Het dagblad van de NSB. 2 Brief, 17 sept. 1945, van A. J. van der Leeuw aan GAC
(RvO, Coll. Zuivering (Pers)). > Het Parool, 22 sept. 1945. * Bij de bladen die de
verschijning hadden voortgezet, was veel winst gemaakt doordat, terwijl de abonne-
mentsprijzen niet gewijzigd waren, hun omvang zeer aanzienlijk was ingekrom-
pen. 5 Vrif Nederland, 29 sept. 1945.
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