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gesteld, niet uitgesproken krachtig verdedigd hadden; dat er bedrijven
waren geweest als Wilton-Fijenoord en de werf ‘Gusto’ in Schiedam die
zich beijverd hadden om Duitse orders in de wacht te slepen nog voordat
er van enige autorisatie door Nederlandse gezagdragers sprake was ge-
weest; dat men bij de rijksbureaus voor handel en nijverheid aan de late
kant was geweest met het inzetten van de tegenwerking die binnen de
opgelegde samenwerking mogelijk was; en dat vele ondernemingen bjj
het aanvaarden van Duitse orders verder waren gegaan dan strikt nood-
zakelijk mocht heten. ‘Een simpele maatstaf’, schreven wij, ‘die men bij
ondernemingen kan aanleggen, is of zij gestreefd hebben naar een
uitbreiding van het personeel die, als Duitse opdrachten verleend waren,
steeds in het voordeel van de bezetter was — men denke aan de perso-~
neelsuitbreidingen bij Wilton-Fijenoord en Aviolanda.’ De cijfers over
de afleveringspercentages van de Franse, de Belgische en de Nederlandse
industrie, ‘schijnen’, schreven wij tenslotte, ‘te onderstrepen dat het
Nederlandse industriéle bedrijfsleven, daartoe door de overheid gesti-
muleerd, zich althans in de jaren 40’43 beijverd heeft om ook jegens
de Duitsers, ongeacht de aard van hun besteilingen, de traditie van
punctualiteit hoog te houden. Dat laatste nu werd door de opgelegde
samenwerking geenszins gevergd en zulks doet de vraag rijzen of de
overheid en het bedrijfsleven door een veelheid van factoren (defaitisme,
het denken in louter commerciéle categorieén, beduchtheid voor de
‘chaos’, angst voor bestraffing, hier en daar ook ongebreideld winstbejag)
die andere nationale doelstelling: het helpen winnen van de oorlog, niet
lang, te lang uit het oog verloren hebben.

Het ontbreken van voldoende detailstudies noopt tot enige terughou-
dendheid; in het licht van de verstrekte gegevens en de daaraan vastge-
koppelde beschouwingen menen wij voorshands dat die vraag bevesti-
gend beantwoord moet worden.’

Er was dus, zou men kunnen zeggen, ten aanzien van de economische
collaboratie in de jaren ’40-43 (in 44 was meer tegenspel geboden)
sprake geweest van een wijdverbreid falen, maar binnen dat falen waren
sommigen verder gegaan dan anderen. Dat was, wat de ‘bunkerbouwers’
betrof, evident — ten aanzien van andere ondernemers was het evenwel
veel moeilijker om vast te stellen dat zij over de schreef waren gegaan.
Wel te verstaan: tegenover de medewerking die aan de bezetter was
verleend, had steun kunnen staan aan het illegale werk of aan vervolgden.
De Philips-fabrieken in Eindhoven bijvoorbeeld hadden medio ’42 voor
40% voor de Luftwaffe gewerkt (en in de eerste helft van ’44 zelfs voor
70 tot 80%) maar van het bedrijf uit was in latere jaren een niet onbe-
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