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Moest men na de bevrijding ook in Joodse kring de hand in eigen
boezem steken en overgaan tot het veroordelen van de houding van de
Joodse Raad en van de kampstaf in Westerbork? Velen meenden van
niet: de katastrofe die over het Nederlandse Jodendom was gekomen,
was, meenden zij, zo duidelijk de schuld van de bezetter, dat het geen
zin had, na te gaan wie in zijn duivelse opzet verstrikt waren geraakt en
hem hand- en spandiensten hadden verleend. Trouwens: wie hadden het
morele recht om eventueel veroordelingen uit te spreken? Eigenlijk
alleen diegenen die zich van de Joodse Raad hadden losgemaakt of die
zijn protectie nimmer aanvaard hadden. Sommigen meenden óók dat het
aanwijzen van schuldigen voedsel zou geven aan het antisemitisme. Maar
misschien werd de drang tot zelfonderzoek nog wel het sterkst door drie
andere factoren geremd: door het verdriet dat bij ieder leefde die gespaard
was gebleven, door het besef dat dat zelfonderzoek geen tittel of jota
zou wijzigen aan de ramp die zich had voltrokken, en door het feit dat
vrijwel al die gespaarden hun energie nodig hadden om weer een normaal
bestaan op te bouwen,

Al die aarzelingen werden overwonnen.'
Begin '46 gingen de drie Joodse kerkgenootschappen, t.w. het Neder-

lands- Israëlietisch Kerkgenootschap, het Portugees- Israëlietisch Kerkge-
nootschap en het Verbond van Liberaal-Religieuze Joden in Nederland,
samen met de Nederlandse Zionistenbond over tot de oprichting van
een Ereraad. De opzet was dat deze raad een uitspraak zou doen over
diegenen van wie na onderzoek zou blijken dat zij, aldus het reglement
van de raad, zichzelf bij het verstrekken van Sperr-stempels of bij de
samenstelling van transportlijsten materieel hadden bevoordeeld (bijv.
door voor hun gunsten geld of goederen te vragen), of andere Joden
hadden verraden of 'zonder noodzaak' (d.w.z. in een situatie waarin men
zonder risico te lopen anders had kunnen handelen) Joodse medegevan-
genen hadden mishandeld, en voorts over diegenen die gehandeld had-
den op een wijze, 'onverenigbaar met de meest elementaire Joodse
solidariteit.' De Ereraad zou een voorzitter en een aantal leden krijgen
die over vijf leden tellende Kamers konden worden verdeeld. De raad
kon bij hem tegen bepaalde personen ingediende klachten in behandeling
nemen maar zou (in dat geval voltallig) ook uitspraken doen over allen

1 Wat wij in het hiervolgende over de Joodse Ereraad schrijven, is gebaseerd op een
in '86 door dr. N. K C. A. in 't Veld hoofdzakelijk op grond van het archiefvan deze
raad geschreven studie.
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