ZUIVERING

interesseerde.”! Cohen stelde zich anders op; hij deed het bestuur van het
Nederlands-Israélietisch Kerkgenootschap weten, er van overtuigd te zijn
dat de behandeling van zijn zaak zou leiden tot ‘vrijspraak met dankbe-
tuiging voor de verrichte arbeid’2, en ging zich, bijgestaan door een
advocaat, voor de Ereraad verdedigen. In de loop van ’47 evenwel raakte
de Kamer die zich over Cohens beleid moest uitspreken, onvoltallig.
Ernstiger nog werd haar arbeid doorkruist doordat Sikkel, de procureur-
fiscaal bij het Amsterdams Bijzonder Gerechtshof, begin november 47
Asscher en Cohen liet arresteren — zij werden na enkele weken vrijgelaten
maar niet buiten vervolging gesteld. Men had zich kunnen voorstellen
dat de Joodse Ereraad het standpunt zou innemen dat hij met een eigen
uitspraak zou wachten tot de bijzondere rechtspleging zich zou hebben
uitgesproken, maar de Ereraad deed het tegendeel: nadat hij in grote haast
was aangevuld (twee nieuwe leden hadden Cohens verdediging niet
gehoord en kenden ook het dossier niet), deed hij eind december de
uitspraak dat het beleid van Asscher en Cohen op vier punten: de vorming
van de Joodse Raad op Duits bevel, de uitgave van Het Joodse Weekblad,
de medewerking aan maatregelen als het invoeren van de Jodenster en
de dwang die uitgeoefend was bij het innen van een speciale, alleen voor
Joden geldende belasting, ‘laakbaar’ was; ‘zeer laakbaar’ werd de mede-
werking genoemd die in mei '43 verleend was, toen de Joodse Raad een
selectie had gemaakt onder zijn eigen medewerkers. De Ereraad was van
oordeel dat Asscher en Cohen voor het leven uitgesloten moesten wor-
den van het bekleden van functies of ereambten bij enige Joodse instel-
ling of organisatie.

Deze uitspraak leidde tot vele afwijzende reacties zowel in Joodse als
in niet-Joodse kringen; de advocaten van Asscher en Cohen spraken van
een ‘poging tot beinvlioeding der Nederlandse justitie die in hoge mate
afkeurenswaardig moet worden geacht’> Die mening werd door ver-
scheidene andere juristen gedeeld.

In de eerste maanden van ’48 werden de vijf overlevende leden van
de Joodse Raad opgeroepen om voor de Ereraad te verschijnen. Alle vijf
bleven weg. Ook han beleid werd gelaakt — zij werden krachtens een in
meli 48 gedane uitspraak voor vijf jaar uitgesloten.

Vervolgens werd in "49 op aandrang van de Joodse organisaties die de
Ereraad hadden opgericht, besloten, een Beroepsraad in te stellen: alle
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