ZUIVERING

‘eigenlijk omstreeks 1947 al in, toen . . . de zuivering nog niet was voltooid. Men
zou deze fase, misschien iets suggestief, de ‘fase van de tegenzin’ en zelfs ‘van
het kwade geweten’ kunnen noemen.’!

In hoeverre deze indeling in drie fasen van toepassing is op de
bijzondere rechtspleging komt pas in het volgende hoofdstuk aan de orde
— ten aanzien van de zuivering (een gecompliceerd onderwerp, zoals
bleek, en een waarmee de vier genoemden eigenlijk niet te maken
hadden) kunnen wij er niet veel mee beginnen. Een ‘onbeheerste, wilde
fase’ is er in ’45 slechts in beperkte mate geweest (het Militair Gezag heeft
velen gestaakt op grond van klachten die niet onmiddellijk onderzocht
konden worden), de zuiveringscommissies zijn op tal van terreinen
vrijwel onmiddellijk aan het werk gegaan en de ‘fase van de tegenzin en
van de illusoir gebleken catharsis’ is niet ‘omstreeks 1947’ begonnen maar
al veel eerder: van die tegenzin werd in 45 al duidelijk blijk gegeven?
en in mei ’46 stond voor de illegale werkers vast dat de zuivering niet
in de verste verte was geworden wat men er van had gehoopt. Op het
gehele proces terugziend heeft de Grote Adviescommissie der Illegaliteit
haar oordeel als volgt vastgelegd:

‘In het verloop der zuivering als geheel heeft de illegaliteit getroffen het gebrek
aan vastbeslotenheid, kracht en rechtlijnigheid van het regeringsbeleid, het ver-
schil in normen op verschillende zuiveringsgebieden, de rechtsongelijkheid en
rechtsonzekerheid, de steeds weer door feitelijk beleid gelegaliseerde tendens tot
het sparen der groten en het straffen der kleinen, de overschatting van de
deskundigheid, de onderschatting van waarden als karaktervastheid en princi-
pieelheid. In het algemeen: dat regering en volk onder de maat gebleven zijn op
dit stuk, teruggevallen in vooroorlogse kleinheid, niet gelouterd door het bezet-

! De affaire Menten 1945—1976, p. 193—95. > Het rapport De affaire Menten 1945—1976
bevat op de pag.’s 205 en 206 een uitvoerig betoog dat ‘naarmate de vermoeidheid en
het gevoel van verzadiging ten aanzien van de herinnering aan de oorlog toenamen’,
de op mildheid gebaseerde kritiek weerklank ging vinden ‘bjj althans een deel van
het publiek. Over het kwaad van de bezettingstijd leek het kwaad van de zuivering
zelf te schuiven . .. Niet alleen de catharsis zelf was ‘onzuiver’ doorgezet, maar ook
de uitvoering bevatte veel onzuiverheid. Niet een hernieuwing en verstrakking van
het vervolgingsbeleid tegen ‘landverraders’ leek nodig, maar een radicale ‘zuivering’
van die catharsis zelf door onbarmhartige onthullingen . . ., door vervolging desnoods
van de zuiveraars die zelf schuldig waren.’

In deze passage zijn de bijzondere rechtspleging en de zuivering lelijk door elkaar
gehaald. Natuurlijk kan men de bijzondere rechtspleging ook als een vorm van
zuivering beschouwen maar in het genoemde rapport zijn die twee maatschappelijke
processen steeds duidelijk naast elkaar geplaatst.
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