
ZUIVERING

ook bij die universiteit dienden zuiveringsmaatregelen getroffen te wor-
den tegen enige docenten en een aantal studenten - welnu, hij vond het
'vanzelfsprekend' dat bijvoorbeeld studenten 'vanwege hun anti-vader-
landse houding verwijderd' werden, maar zijn oordeel was dat het
bestuur van de Sint Radboud-Stichting zich daar volledig buiten moest
houden. 'Immers', zo schreef hij op 10 september '45 aan de secretaris
van het bestuur,

'wat zien wij gebeuren? Ons volk is aangetast door een afschuwelijke ziekte, die
wij de zuiveringsziekte zouden willen noemen. De ene helft van het volk 'zuivert'
de andere helft'

(in werkelijkheid heeft, de 'fouten' uitgezonderd, slechts ongeveer één
op de vijftig werkende Nederlanders te maken gekregen met de vormen
van zuivering die wij in dit hoofdstuk beschreven).

'De zuiveringscommissies rijzen als paddestoelen uit de grond. En als dergelijke
commissies er eenmaal zijn, dan ligt het gevaar voor de hand ... dat zij methoden
van onderzoek toepassen, die in normale tijden zouden verfoeid en uitgescholden
worden als 'inquisitie'-methoden ... Met een ijver, een betere zaak waardig,
wordt uitgeplozen of iemand misschien wel eens een keer bij de een of andere
gelegenheid wat slap is geweest ... En als alleen of in hoofdzaak de ijver voor
de gerechtigheid de 'zuiveraars' dreef, dan kon men ... tenslotte er vrede mee
hebben, doch hoe gemakkelijk kunnen wraakzucht, het streven zichzelf naar
voren te werken door anderen uit te schakelen en andere minderwaardige
motieven een rol spelen. Er bestaat geen enkele begrenzing van het onderzoek,
en al kan iemand ook bewijzen te over aanhalen dat hij een goed vaderlander
was, dat doet er niet toe: koste wat het kost moeten fouten, zwakheden gevonden
worden .

. . . En over wat voor misdaden gaat het? Over misdaden tegen het vaderland.
Maar er zijn nog andere misdaden. Stel u eens voor dat de ene helft van ons volk
de andere helft eens ging onderzoeken omtrent het punt van echtbreuk. Wie zou
zich daartegen niet verzetten? En terecht. Men zou zich verzetten tegen dat
napluizen, tegen het wroeten, niet tegen het feit dat echtbreuk zo erg niet is. In
ieder geval erger dan tekorten in vaderlandsliefde.' 1

Waarom achten wij deze brief (een toonbeeld van slordig denken: de
overheid had met echtbreuk niets, met 'tekorten in vaderlandsliefde' alles
te maken) van belang? Vooral hierom omdat zij duidelijk maakt dat al
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