EERSTE VRIJLATINGEN

omdat er bijna geen brandstof voor de kampen was.”* Hjj stelde vast dat
generaal Kruls en kolonel Snijders, de sous-chef van de Staf Militair
Gezag die zijn onmiddellijke superieur was, het met hem eens waren en
hield op 11 juli een persconferentie waarin hij zei dat men veertigduizend
personen moest vrijlaten, wilde men de overigen behoorlijk kunnen
onderbrengen en bewaken. Onmiddellijk protesteerde de Grote Advies-
commissie der Illegaliteit.2 Dat protest maakte op het kabinet geen indruk.
In aanwezigheid van Kruls kwam van Bemmelens denkbeeld er op 14
augustus ter sprake. De gehele ministerraad kon er zich mee verenigen.
Besloten werd, de massale vrijlating in voorbereiding te nemen en aan
de publieke opinie duidelijk te maken waarom zij noodzakelijk was.
Besloten werd 648k, het advies in te winnen van de Nationale Advies-
commissie, maar dat werd kennelijk als een formaliteit beschouwd: het
besluit was al genomen.

In het kader van de voorbereiding der uitvoering vond op 17 augustus
in Den Haag een bespreking plaats van van Bemmelen met de leden van
de in april ’45 door Kruls in het bevrijde Zuiden ingestelde, sindsdien
uitgebreide, Centrale Adviescommissie (een commissie die hem moest
adviseren ten aanzien van het arrestatiebeleid), met alle inspecteurs der
bewaringskampen en met een aantal hoofden van POD’s uit het westen
des lands; ook was mr. Sikkel aanwezig, die inmiddels benoemd was tot
procureur-fiscaal bij het Amsterdams Bijzonder Gerechtshof. Van Bem-
melen kreeg geen voet aan de grond. ‘Ik ken geen lichte gevallen’, zei
Sikkel. ‘Deze mensen’, betoogde hij, ‘moeten blijvend uit de samenleving
verwijderd worden.” ‘Vrijwel unaniem’, aldus het verslag van deze ver-
gadering?®, werd de vrijlating-op-grote-schaal afgewezen, ‘men moet niet
toegeven aan sentimentele of ethische gevoelens’” Van Bemmelen wees
er vervolgens op dat de regering haar beleid al had vastgesteld en dat de
POD’s een splitsing moesten gaan aanbrengen tussen lichte en zware
gevallen; dat werd door de aanwezige hoofden der POD’s geweigerd:
wenste de regering de lichte gevallen vrij laten, dan moest zjj maar
aangeven wie dat waren.

’s Avonds sprak Schermerhorn voor de radio. Hij wees op de onhoud-

! Getuige J. M. van Bemmelen, Eng., dl. V ¢, p. 878. 2 Van Bemmelen had dat
protest voorzien — hij had voorgesteld dat tegelijk met de massale vrijlating een aantal
vooraanstaande illegale werkers in de adelstand zou worden verheven. Dat voorstel
stond haaks op de opvattingen van de georganiseerde illegaliteit: zij meende dat
illegale werkers slechts een nationale en menselijke plicht hadden vervuld en dat daar
geen enkele onderscheiding uit diende voort te vloeien. * Exemplaar in Archief
MG, Staf, Sectie 1, doos 60, no. 3.
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