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bare situatie in de kampen en op de nood die er in de winter zou ontstaan
maar zel ook dat het regeringsbesluit om een groot aantal gedetineerden
voorwaardelijk vrij te laten vooral werd ingegeven door bezorgdheid
voor de rechtszekerheid en door de wens om allen die ‘fout’ waren
geweest, te reclasseren. Hoevelen zouden worden vrijgelaten, zei hij
niet.

Het beleid van het kabinet werd door Vrij Nederland, Het Parool en
Trouw in beginsel goedgekeurd, zij het dat het in alle drie deze bladen
onjuist werd genoemd dat Schermerhorn van ‘vrijlating’ had gesproken
en niet duidelijker had doen uitkomen dat elk der betrokkenen naar
behoren zou worden berecht. Er werd anders gereageerd in organen van
groepen illegale werkers en vooral ook in De Waarheid. Dat blad ver-
scheen daags na Schermerhorns toespraak met een extra-editie waarin het
schreef, ‘uit welingelichte departementale kringen’ vernomen te hebben
dat ‘rond zestigduizend fascisten en collaborateurs’ zouden worden vrij-
gelaten, onder wie alle economische collaborateurs en zelfs velen die zich
voor een Bijzonder Gerechtshof zouden moeten verantwoorden. Een
berichtgeving als deze (De Waarheid ging geruime tijd door met in die
geest te schrijven) bleef niet zonder effect. In Amsterdam werden enkele
vrijgelaten NSB’ers gemolesteerd, in Rotterdam ging een vrijgelaten
vrouw die spoedig zou bevallen, zich weer voor detentie aanmelden
(‘Nieuw-Guinea, zou dat toch niet het beste zijn?’ was de vraag die de
Rotterdamse editie van Het Parool op 27 augustus stelde), in het Drentse
Tinaarlo werd een vrijgelaten NSB’er samen met tien anderen die niet
eerder gearresteerd waren, door vierhonderd dorpsgenoten naar het
dichtstbijgelegen bewaringskamp gebracht en in Leiden werd een fabri-
kant die had meegewerkt aan de Arbeitseinsatz van zijn personeel (enkelen
waren in Duitsland omgekomen), in de deur van zijn woning doodge-
schoten.!

De regering had inmiddels het advies van de Nationale Adviescom-
missie ontvangen — deze had zich met acht-en-twintig tegen zes stemmen
(twintig leden ontbraken ter vergadering) achter het regeringsbeleid
geschaard. Dat beleid werd evenwel afgewezen, opnieuw, door de Cen-
trale Adviescommissie én door de Grote Adviescommissie der Illegaliteit.

! Er hebben zich in het land in ’45 en ’46 nog enkele andere gevallen voorgedaan
waarbij illegale werkers het recht in eigen handen namen. Konden de daders opge-
spoord worden, dan werden zij veroordeeld. Het Leidse geval (waarvan de dader
onbekend bleef) was bijzonder stuitend: de fabrikant had de illegaliteit belangrijke
diensten bewezen.
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