BIJZONDERE RECHTSPLEGING

blootstelt aan opsporing, vervolging, vrijheidsberoving of -beperking’,
en hadden dergelijke gedragingen de dood van het slachtoffer ten gevolge
gehad, dan kon de doodstraf opgelegd worden. Dat was op het eerste
gezicht een simpele richtlijn — misschien toch niet zo simpel, omdat
‘opzet’ niet zo gemakkelijk bewezen kon worden. Hoe dat zij, de bijzon-
dere rechtspleging begon met het uitdelen van forse straffen, hoofdza-
kelijk aan politiefunctionarissen die ‘fout’ waren geweest, maar ook wel
aan anderen, en zij verwierp daarbij het verweer dat de betrokkenen niet
anders hadden gedaan dan de voorschriften van de bezetter op te volgen.
In de zaak die aangespannen was tegen de (niet-‘foute’) gemeenteveld-
wachter die er midden oktober 40 als eerste toe had bijgedragen dat de
geheime agent van Hamel en zijn gezelschap bij het Tjeukemeer waren
gearresteerd (een arrestatie die van Hamel het leven had gekost), besliste
de Bijzondere Raad van Cassatie in januari '47 dat een verordening van
de bezetter nimmer een wettelijk voorschrift voor de Nederlandse politie
had kunnen zijn en twee maanden later deed de Raad de uitspraak dat
wie ter uitvoering van de verordening op de Openbare Orde illegale
werkers had gearresteerd, de gearresteerden aan vervolging had blootge-
steld en zich te zijner ontlasting niet op enig wettelijk voorschrift kon
beroepen. In oktober ’46 was door het Arnhems Bijzonder Gerechtshof
een hoofdagent die ‘goed’ was geweest maar die op bevel van zijn
commandant enkele Joden had gearresteerd, tot negen maanden gevan-
genisstraf veroordeeld — de Bijzondere Raad van Cassatie maakte daar
twee jaar van, want, aldus de raad, het bevel was een bevel geweest om
een misdrijf te plegen en zulk een bevel kon niet als een rechtmatig
ambtelijk bevel worden beschouwd.

Bij die berechting nu op de politiesector (een zeer beperkte berechting
want in feite hadden vele honderden, zo niet enkele duizenden politie-
functionarissen Nederlanders gearresteerd en aan de bezetter uitgeleverd)
gingen de Bijzondere Gerechtshoven en de Bijzondere Raad van Cassatie
er in '46, 47 en het grootste deel van ’48 van uit dat die politiefunctio-
narissen direct of indirect louter Duitse instructies hadden opgevolgd,
maar die veronderstelling leek in ’48 weerlegd te worden toen de zaak
van C. Leemhuis en J. N. Viétor voor de Bijzondere Raad van Cassatie
kwam. Dit waren twee Haagse politiefunctionarissen die behoord hadden
tot de beruchte Documentatiedienst en die in opdracht van de Duitse
Abwehr-man T. A. R. Protze tal van kwalijke acties hadden uitgevoerd
— Leemhuis had bovendien in de hongerwinter een onder de SD-
Aussendienststelle-Den Haag ressorterend Kommando geleid dat negentien
illegale werkers had gearresteerd van wie tien omgekomen waren. De
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