DE ZAAK VAN DE GEBROEDERS DE VILDER

advocaat-fiscaal in cassatie — de zaak kwam ten tweede male voor de
Bijzondere Raad van Cassatie. Die verwees haar toen naar het Bijzonder
Gerechtshof te Arnhem, ‘teneinde’, aldus het arrest, ‘op de bestaande
tenlastelegging opnieuw te worden berecht en afgedaan met inachtne-
ming van de’ (door het Haagse hof) ‘gegeven uitspraak.’! Toen de zaak
in januari’s1 in Arnhem voorkwam, waren de Bijzondere Gerechtshoven
opgeheven en vervangen door Bijzondere Strafkamers van de rechtban-
ken. De Arnhemse Kamer herhaalde de uitspraak van het Haagse hof:
ontslag van rechtsvervolging. Nu ging de officier van justitie in beroep.
In mei ’s1 verschenen de gebroeders de Vilder ten derde male voor de
Bijzondere Raad van Cassatie. Een maand later kwam het arrest: de
tenlastegelegde feiten werden bewezen geacht. Straffen: één jaar gevan-
genisstraf met aftrek van het voorarrest (dat ruim anderhalf jaar had
geduurd) — de twee gebroeders werden dus niet opnieuw gedetineerd.
‘En dat was dan’, aldus later Veth,

‘het einde. Wat moet ik daar nog van zeggen? Ik sprak kort na deze uitspraak met
een van onze meest uitnemende juristen . . . en hij zei mij ongevraagd: ‘Mijnheer
Veth, wij behoeven elkaar niets te vertellen: de Raad heeft er met de pet naar
gegooid. Maar zjj wilden er persé een eind aan maken.” Had hij gelijk? Ik durf
het niet te zeggen.’?

Dat durven ook wij niet. Wij zien in dat afsluitende arrest van de
Bijzondere Raad van Cassatie een op zichzelf te waarderen streven om
de normen te handhaven — die handhaving stond evenwel in schril
contrast met het feit dat talrijke aannemers, geen ‘bunkerbouwers’, die
hetzelfde soort opdrachten aanvaard hadden als de gebroeders de Vilder,
in het geheel niet waren vervolgd, evenmin als de secretarissen-generaal
conform wier adviezen zij in 40 ten behoeve van de bezetter aan het
werk waren getogen.

Terug naar '45.
Het oppakken van de gebroeders de Vilder wekte onrust aan de toppen

' Aangehaald in Giltay Veth: ‘De zaak van de Amsterdamse Ballast Maatschappij’,
Advocatenblad, 1980, p. 195. 2 A, p. 201.
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