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(uitspraken in enkele excessieve gevallen maar Verwey, directeur-gene-
raal van het Rijksarbeidsbureau, is niet vervolgd);

‘g. hulpverlening aan migratie van Nederlandse arbeiders naar Oost-
Europa’ (uitspraken in enkele excessieve gevallen maar Hirschfeld, Lou-
wes en Staf zijn niet vervolgd);

‘h. verkoop van aandelen in een Nederlandse naamloze vennootschap
aan Duitsers’ (er is alleen een uitspraak met betrekking tot de aandelen
van de Algemene Kunstzijde-Unie, niet met betrekking tot die van de
Hoogovens).

Slechts in zeer weinige van deze gevallen zijn gevangenisstraffen, soms
voorwaardelijke, opgelegd. Sommige kleine ondernemers als banketbak-
kers, vrachtrijders en groenteboeren van wie plaatselijk bekend was dat
zij zich beijverd hadden om leveranties te doen aan de bezetter of aan
deze diensten te bewijzen (dergelijke personen waren in de regel onmid-
dellijk opgepakt), kregen een vrijheidsstraf, gelijk aan de periode van hun
detentie, en veelal ook een geldboete, aan ‘bunkerbouwers’ en dergelijke
werd enkele jaren gevangenisstraf opgelegd, maar men moet, schrijft
Belinfante, ‘allereerst constateren dat talrijke bedrijven’ (‘zeer talrijke’
lijkt ons juister) ‘die ongetwijfeld gewerkt hebben in het belang van de
Duitse totale oorlogvoering, niet vervolgd zijn. Daartoe behoren bijvoor-
beeld Philips, de Hoogovens, Werkspoor’ (ook de zaak tegen ir. Damme
is geseponeerd), ‘de Nederlandse Spoorwegen . . . Al deze bedrijven’ (op
de metaalsector waren het verreweg de meeste) ‘zijn niet vervolgd, omdat
niet gebleken is van het vragen om Duitse orders of van het met
bijzondere ijver uitvoeren van die orders.”! Bij dat laatste (men denke
aan de Spoorwegen) plaatsen wij een vraagteken en voorts merken wij
op, ten eerste, dat de gang van zaken bij vele duizenden bedrijven,
waaronder vele grote op de metaalsector, in het geheel niet is onderzocht,
ten tweede, dat de ambtelijke sector geheel buiten schot is gebleven, en
ten derde, dat de Bijzondere Raad van Cassatie in zijn laatste arrest inzake
de gebroeders de Vilder in het geheel niet heeft willen beoordelen of zij
om Duitse orders gevraagd of deze met bijzondere ijver uitgevoerd
hadden — zij hadden, meende de raad, de orders aanvaardend en uitvoe-
rend, het nationaal belang geschaad.

Een merkwaardige ontwikkeling! Men zou kunnen stellen dat, naar-
mate duidelijker werd dat er van de berechting der collaboratie weinig
terechtkwam, de instanties der bijzondere rechtspleging principiélere
uitspraken hebben gedaan. Dat is niet alleen in de zaak van de gebroeders
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