
BIJZONDERE RECHTSPLEGING

de Vilder gebleken maar bij uitstek ook in die van de directie van 'De
Schelde'. In die zaak deed namelijk de Bijzondere Strafkamer van de
Middelburgse rechtbank eind' 50 de uitspraak dat de adviezen die in mei
enjuni '40 aan het bedrijfsleven waren gegeven (zij waren al eerder door
de Bijzondere Raad van Cassatie afgekeurd) een vrijbrief waren geweest
om dingen te doen waarvan men wist dat men ze moest nalaten. De
metaalindustrie had advies ingewonnen over de vraag of zij wapens voor
de vijand mocht vervaardigen, welnu: de rechtbank stelde

'met nadruk vast dat het inwinnen van advies in een aangelegenheid als de
onderhavige overbodig is en daardoor irrelevant, omdat ook hier de normen van
het geoorloofde en ongeoorloofde even duidelijk door het geweten des mensen
worden bepaald als bij andere misdrijven, als daar zijn doodslag en diefstal, die
niet slechts verwerpelijk zijn omdat het Wetboek van Strafrecht deze feiten
strafbaar stelt, doch evenzeer omdat ze strijdig zijn met de algemeen gehuldigde
opvattingen van moraal en fatsoen.' 1

Die strakke uitspraken van de bijzondere rechtspleging zijn door de
regering als een probleem beschouwd: wat hielden zij anders in dan dat,
als Nederland ooit weer zou worden bezet, het Nederlandse bedrij fsleven
zich met kracht zou moeten verzetten tegen elke inschakeling in de
oorlogseconomie van de bezetter? En was hier de zaak niet te simpel
mee gesteld? Immers: het mocht dan waar zijn dat het bedrijfsleven door
de inschakeling in de Duitse oorlogseconomie het nationaal belang had
geschaad - even waar was het dat die inschakeling, wilde men de leiding
van het bedrijfsleven niet geheel uit handen geven en het voorzienings-
peil der bevolking enigermate beschermen, onvermijdelijk was geweest
zodat men, die inschakeling aanvaardend, ook het nationaal belang had
gediend. Dit dilemma was het kernprobleem geweest van de berechting
der collaboratie. De instanties der bijzondere rechtspleging hadden ten-
slotte in wezen alle collaboratie veroordeeld - de regering nu ging naar
het tegendeeloverhellen. Toen de berechting der collaboratie ten einde
was, bepaalden de artikelen I02 en 103 van het Wetboek van Strafrecht
nog steeds dat 'hij die opzettelijk in tijd van oorlog de vijand hulp verleent
of de staat tegenover de vijand benadeelt', tot vijftien jaar gevangenisstraf
kon worden veroordeeld (en in geval van 'samenspanning' tot vijf jaar),
welnu: toen in '52 het oorlogsstrafrecht opnieuw werd geformuleerd,
werd aan die twee artikelen een art~kel 103 a toegevoegd, hetwelk kortaf

1 Rechtbank Middelburg, Bijz. Strafkamer: vonnis inz. de directie van 'De Schelde'
(10 nov. 1950), p. 59--60 (Doc II-722, b-j).
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