
NA DE VRIJLATINGEN

delde grootte: f z 800), stonden onder beheer niet van het instituut maar
van zijn Vertegenwoordigers. Menigmaal moesten door de beheerders
of door de Vertegenwoordigers handelingen worden verricht waarvoor
overleg met de gedetineerde noodzakelijk was - in veel gevallen vroeg
deze zich dan bezorgd af wat er na zijn vrijlating nog van zijn vermogen
zou over zIJn.

Dat laatste konden velen van diegenen die vrijgelaten waren, onmid-
dellijk constateren: in hun woning woonden anderen en hun huisraad
en kleding waren verdwenen. Wel te verstaan: dat huisraad en die
kleding, voorzover niet ontvreemd, waren niet in alle gevallen aan
derden ter beschikking gesteld - veel was geborgen in opslagplaatsen,
eerst van de Bureaus Roerende Goederen, vervolgens van het Beheers-
instituut. Van wat er aan huisraad en kleding over was, werd de totaal-
waarde door dat instituut geschat op f 32 mln. Moeilijke vragen deden
zich voor: wat ontvreemd was, kon niet achterhaald worden - was dan
de staat aansprakelijk voor de misdragingen van onbekende BS'ers en
POD-functionarissen, wellicht ook nog van anderen? Verder: als men
aannam dat zij die 'fout' waren geweest, alsnog eigenaar waren van hun
inboedel die aan oorlogsgetroffenen ter beschikking was gesteld, hoe kon
dan voorkomen worden dat die oorlogsgetroffenen die recht hadden op
hulp van de gemeenschap, die inboedel weer moesten afstaan? In mei
'46 troffen Kolfschoten en Lieftinck op initiatief van de Stichting Toezicht
Politieke Delinquenten samen een regeling: de bij de arrestaties achter-
gelaten inboedels van diegenen die 'fout' waren geweest, werden door
de staat gevorderd - oorlogsgetroffenen kregen het recht, hun tijdelijke
inboedel van het Beheersinstituut te kopen en vrijgelaten politieke de-
linquenten kregen het recht (ca.veertienduizend maakten er gebruik van)
om via de genoemde stichting binnen zekere grenzen een keuze te doen
in de opslagplaatsen van het Beheersinstituut. Er deden zich evenwelook
gevallen voor waarin inboedels van vrijgelatenen nog aanwezig waren
en dan bleek vrijwel steeds dat veel was verdwenen. Vloeiden daar
aanspraken uit voort? Zeer zeker, maar zij werden beperkt doordat de
procureurs-fiscaal bij buitenvervolgingstelling op voorwaarden (op die
wijze kwamen bijna negentigduizend politieke delinquenten vrij) als één
van de voorwaarden opnamen dat de delinquenten afstand deden van
dat deel van hun inboedel dat zou blijken onrechtmatig te zijn verdwenen
- cessie onder dwang dus (de Nederlandse Hervormde Kerk protesteerde
er tegen). Diezelfde delinquenten hadden evenwel veelal tevens inboe-
dels of gedeelten daarvan verloren doordat er vordering had plaatsge-
vonden. Bij vordering heeft men recht op een vergoeding - dat recht
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