OORDEEL VAN DE ENQUQTECOMMISSIE

De Enquétecommissie schreef in haar in *s1 verschenen vijfde verslag
niet over de bijzondere rechtspleging als zodanig maar louter over de
aanloop daartoe: de strijd om de arrestatiebevoegdheid in het bevrijde
Zuiden (haar oordeel daarover behandelden wij al in het aan dit onder-
werp gewijde hoofdstuk van deel 10 a), de arrestaties benoorden de grote
rivieren en de misstanden in de kampen van politieke delinquenten.

Eerst iets over dat laatste.

Dat de Enquétecommissie de misstanden scherp veroordeelde, spreekt
vanzelf — wij willen daar onzerzijds nog aan toevoegen dat er een pijnlijk
contrast is tussen de straffen welke de bijzondere rechtspleging oplegde
en het feit dat die misstanden slechts hebben geleid tot de veroordeling
van zeventien personen. Uit de voorschriften vloeiden de misstanden
niet voort — zij waren slechts mogelijk doordat er aanvankelijk in het
geheel geen controle was op de uitvoering en men zich later in menig
kamp aan reéle controle heeft kunnen onttrekken. Men kan er begrip
voor hebben dat kampbewaarders hun handen niet konden thuishouden
wanneer zij geconfronteerd werden met politieke delinquenten die in
hun naaste omgeving moorden en mishandelingen hadden gepleegd,
maar velen zijn aanzienlijk verder gegaan: h(in misdragingen (eind de-
cember ’s1 sprak advocaat-fiscaal Langemeijer in de slotzitting van de
Bijzondere Raad van Cassatie van ‘een zwaar misdadige uiting van een
deel van ons volk’') vormen een zwarte bladzij in de geschiedenis van
de jaren '45 en ’46.

Ten aanzien van de arrestaties oordeelde de Enquétecommissie dat
deze benoorden de grote rivieren althans na de bevrijding van het westen
veel te massaal waren geweest. De regering, meende zij, had moeten
‘volstaan met een beperktere Algemene Lastgeving, dus met minder
arrestaties’ — dat zou ‘op veel minder verzet zijn gestuit’ dan met het grote
vrijlatingsplan dat Schermerhorn in augustus ’4 s bekendmaakte, het geval
was geweest.2 Hoe die ‘beperktere Algemene Lastgeving’ dan had moeten
luiden, werd door de commissie niet aangegeven. Had zij dat weél pogen
te doen, d.w.z. had zij bijvoorbeeld bepaald willen zien dat van allen die
‘fout’ waren geweest, de ‘gewone’ NSB’ers niet opgepakt moesten wor-
den, dan zou zij tot de conclusie zijn gekomen dat vrijwel overal de
gegevens ontbraken om te bepalen wie alleen maar lid was geweest van
de NSB en verder niets kwalijks op zijn geweten had. Bovendien: zou,

! Toespraak van de advocaat-fiscaal in de slotzitting van de Bijzondere Raad van
Cassatie, 29 dec. 1951, p. 6 (RvO, Coll. Verzijl (271 b) 11 ¢). 2 Eng., dl. V a, p.
527—28.
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