DE WORSTELING MET DE REPUBLIEK INDONESIE

voorzover door Nederlandse militairen bedreven, in die tijd en ook later
door de Nederlandse autoriteiten in de regel als ‘excessen’ aangeduid.
Die term zullen wij in dit hoofdstukgedeelte gebruiken — de vraag of het
verantwoord is in dit kader ook van ‘oorlogsmisdrijven’ te spreken, komt
nog aan de orde.

Gaan wij op dit aspect van het gebeuren in, dan dient allereerst het
karakter van de worsteling die in Indié gaande was, te worden aangegeven
— de excessen hingen hier ten nauwste mee samen.

De Rotterdamse sociologen J. A. A. van Doorn en W. J. Hendrix
hebben daar in hun in ’70 verschenen (reeds enkele malen geciteerde)
studie Het Nederlands-Indonesisch conflict. Ontsporing van geweld opmerkin-
gen over gemaakt die wij onderschrijven.

Zij betoogden dat er in Indié in het Nederlandse perspectief sprake
was van een gewapende opstand maar in dat van de Republiek van een

deskundigen met betrekking tot het Nederlands-Indonesisch conflict, zulks met
verzoek mij hun kritische opmerkingen te doen toekomen. Dit hoofdstukgedeelte
werd vervolgens door een van die deskundigen met schending van het vertrouwelijke
karakter doorgegeven aan verschillende organisaties alsmede aan de pers; spoedig
circuleerde het in den lande in tientallen, zo niet honderden exemplaren.

De intern uitgeoefende kritiek bracht mij tot het inzicht dat dat eerste concept
gebreken vertoonde. Los nog van de wijzigingen die ik elders in hoofdstuk 7 wilde
aanbrengen, kwam ik wat dit hoofdstukgedeelte betrof tot de conclusie dat ik in de
weergave van de excessen enkele correcties en aanvullingen moest aanbrengen; dat
ik meer moest schrijven over de achtergrond waartegen het tot de excessen was
gekomen; dat ik, zo ik in dat verband de term ‘oorlogsmisdrijven’ wilde gebruiken,
in elk geval de argumenten moest weergeven die tegen het gebruik van die term
pleitten; dat ik duidelijker moest onderstrepen dat het gros van de Nederlandse
troepen geen opdrachten ontving waaruit excessen als het ware vanzelf konden
voortvioeien; dat ik wegens het verschil in karakter tussen, enerzijds, het Duitse en
het Japanse beleid in de Tweede Wereldoorlog en anderzijds het Nederlandse beleid
in de worsteling met de Republiek, mij moest onthouden van het maken van
vergelijkingen met de verhoudingen in Nederland tijdens de Duitse of in Indié tijdens
de Japanse bezetting en, tenslotte, dat ik duidelijker moest onderstrepen dat wat aan
excessen gepleegd is, uitvloeisel is geweest van de beslissingen die op het hoogste
politieke niveau genomen waren.

Mijn eerste concept heeft in den lande tot deining geleid — enkele passages c.q.
formuleringen bleken (uiteraard geheel in strijd met mijn bedoelingen) door vele
oud-militairen als kwetsend te zijn ervaren. Ik betreur dat maar ik beschouw mij er
niet verantwoordelijk voor: die verantwoordelijkheid ligt bij diegene die het vertrou-
welijke karakter van mijn concept heeft geschonden.

In dit verband wijs ik de lezer op de beschouwing van de hand van een van de
leden van de conform mijn voorstel voor dit hoofdstuk uitgebreide begeleidings-
groep, luitenant-generaal b.d. E van der Veen, welke beschouwing als bijlage 2 achter
in dit deel is opgenomen.
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