EXCESSEN BIJ] VERHOREN

secties van de inlichtingendienst . .. er geen been in zagen om dorps-~
hoofden ten aanschouwe van 't gehele dorp de kogel te geven’!, dan werd
dat of niet in de patrouillerapporten opgenomen of op zulk een wijze
vermeld dat niets op een exces wees. Van Doorn liet als stafmilitair ‘vele
honderden patrouillerapporten’ door zijn handen gaan maar vond daarin
‘nooit een teken van excessief optreden.”> Soms waren gevangenen bij
een verhoor zo ernstig mishandeld, dat het, gegeven Spoors verbod om
martelmethoden toe te passen, riskant leek om hen conform de voor-
schriften naar een hoger echelon over te brengen — men koos dan de
simpelste oplossing en liquideerde hen.

De inzet van de zware wapens heeft soms (maar onbekend is hoe vaak)
talrijke slachtoffers gemaakt onder de kampong-bevolking. ‘Indien’, zo
citeerden van Doorn en Hendrix een in 49 in de Militaire Spectator
verschenen studie over het gebruik van de artillerie tijdens en na de Eerste
Politionele Actie,

‘over onvoldoende infanterie werd beschikt om bijvoorbeeld een kampong te
doorzoeken, werd een stelsel van afsluitingsvuren met mitrailleurs om het object
gelegd. Hierna werd door de artillerie met een naar voren verspringend vuur de
vijand uit de kampong opgedreven en in de mitrailleurbundels gejaagd.’™

Van Doorn en Hendrix noemden dit geen ‘exces’ — men moet in het
oog houden dat het hoofdstuk in hun boek waarin zij de excessen in hun
algemeenheid beschreven, een titel draagt waarin fwee begrippen voor-
komen: ‘geweld en exces’.

Wij herhalen dat het gros van de Nederlandse troepen geen opdrachten
kreeg waaruit de excessen als het ware vanzelf konden voortvloeien en
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