DE WORSTELING MET DE REPUBLIEK INDONESIE

*

Huetings oordeel over de regeringsnota was dat slechts ‘het topje van de
ijsberg’ boven water was gekomen en met dat oordeel waren van Doorn
en Hendrix het eens' — op dit punt konden zij hun kritick op de
regeringsnota baseren op hun zorgvuldige weergave van wat zich in één
compagniesvak op Java in de laatste twintig maanden van de grote
worsteling had afgespeeld. Zij schreven voorts over ‘een snel geprodu-
ceerde nota waarin de werkelijke antwoorden niet waren te vinden.”?

Zelf formuleerden zij betere.

Inderdaad, wij zien het als de verdienste van hun studie dat daarin zes
conclusies duidelijk werden aangegeven:

1. de excessen aan Nederlandse kant hebben ten nauwste samenge-
hangen met het van Republikeinse zijde geproduceerde ‘revolutionaire
geweld’, ja zijn daar veelal het directe gevolg van geweest;

2. de excessen moeten tevens gezien worden als uitvloeisel van het
beleid dat op het hoogste politieke niveau werd bepaald en vervolgens
via de hogere militaire niveaus tot opdrachten leidde;

3. het gros van de Nederlandse troepen heeft geen opdrachten gekre-
gen waarbij het als vanzelf tot excessen kon komen — dergelijke opdrach-
ten zijn daarentegen veelal wél verstrekt aan relatief kleine tot zeer kleine
formaties zoals het Korps Speciale Troepen en de task-forces;

4. is het tot excessen gekomen, dan heeft in de regel het initiatief
gelegen bij individuele militairen die sterker dan anderen geneigd waren
tot excessief optreden;

5. men moet bij de excessen verschil maken tussen ‘functionele’ (d.w.z.
excessen die in het directe belang waren van de aan de krijgsmacht
opgedragen taak, zoals het toepassen van third degree-methoden bjj het
verhoren van gevangenen) en ‘disfunctionele’ (d.w.z. excessen die louter
schade toebrachten aan de naam van de krijgsmacht);

6. ‘functionele’ excessen, voorzover ter kennis gebracht van hogere
militaire instanties (maar ‘zeer veel is nooit schriftelijk vastgelegd’),
hebben in veel mindere mate tot vervolging geleid dan ‘disfunctionele’.

Wij onderschrijven deze conclusies.

! Van Doorn en Hendrix, p. 261. 2 Awv, p. 40.
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