
NABESCHOUWING

het onze naast te plaatsen. Deze nabeschouwing krijgt een andere functie:
zij wil antwoord geven op een aantal voor de hand liggende vragen,
waarvan wij sommige eerder in dit deel al vermeldden. De eerste is wat
er te zeggen valt over de houding van het Nederlandse volk tijdens de
Duitse bezetting. De tweede, wat in die tijd de betekenis is geweest van
koningin Wilhelmina - en daarbij zullen wij ook iets schrijven over
Gerbrandy, de Londense minister-president. Onze derde vraag is, welke
gevolgen de Tweede Wereldoorlog voor Nederland heeft gehad, en onze
vierde, die met de derde samenhangt, welke plaats de periode van de
Tweede Wereldoorlog inneemt in de Nederlandse geschiedenis.

Dit zijn, met uitzondering wellicht van de tweede, verre van simpele
vragen. Wanneer wij ze desondanks trachten te beantwoorden, willen
wij eerst herinneren aan de relativerende passage over geschiedschrijving
in het algemeen, en dus ook over de onze, die wij in de aanhef van
Voorspel" hebben opgenomen.

'De geschiedenis', zo schreven wij daar, 'kan op het moment dat zij
ontstaat, door niemand overzien worden, ten volle ook later door nie-
mand. De mens is essentieel beperkt. En ook de historicus die tijdens zijn
onderzoek een door de tijdgenoot als verwarrend en verrassend onder-
gane chaos van gebeurtenissen ziet stollen in vaste vormen, weet zich
aan die beperktheid niet ontheven, gebonden als hij was, en is, aan de
grenzen die aard, tijd en plaats aan zijn eerst onderzoekende, dan uitbeel-
dende geest gesteld hebben. Historische werken ... kunnen in hun
onvermijdelijke onvolmaaktheid nooit meer zijn dan bijdrage tot een
geschiedschrijving die Geyl terecht als 'discussie zonder einde' karakte-
riseerde. Latere generaties zullen aan de jaren 1939-1945 vragen stellen
die wij thans niet eens kunnen bevroeden, en hoezeer hij die de daden
van anderen beschrijft, zich ook los schijnt te maken van zijn eigen
persoon, de werkelijkheid is anders: het is de geest van één vorsende
mens die, zich toetsend aan anderen' (dit sloeg op het brede overleg dat
gevoerd werd, telkens wanneer de hoofdstukken van een bepaald deel
in concept gereed waren), 'het verleden herschept in de verbanden die
hem zinvol voorkwamen.'

Iets meer over die 'grenzen van aard, tijd en plaats'.
De eerste grens wil eigenlijk niet méér zeggen dan dat alle geestelijke

werk een persoonlijke inslag heeft en dat dus uit de pen van een andere
historicus een ander werk zou zijn gevloeid (zonder dat wij kunnen
zeggen, hoe anders).

1 NI. in de paragraaf 'Overgang' van hoofdstuk 1.
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