‘HELDENVOLKEREN BESTAAN NIET’

Wie de Duitse bezetting doorstond, wist hoe moeilijk het vaak was,
de juiste houding te bepalen. Het was steeds een afwegen van pro en
contra. Voor niemand was het bieden van verzet ooit een simpele zaak
— er waren steeds zakelijke argumenten die er tegen pleitten, en men wist
nooit welke risico’s men liep. A fortiori gold dat voor elke vorm van
deelneming aan het illegale werk. Aan de zin daarvan werd door de
betrokkenen niet getwijfeld maar het is geen eenvoudige aangelegenheid
om het leven op het spel te zetten. Men moet er dan ook begrip voor
hebben dat velen daar de moed niet toe hadden. Elke reéle kijk op de
geschiedenis leidt tot de conclusie dat de meeste mensen zich aanpassen
aan de moeilijkheden die zij op hun levensweg ontmoeten — het is steeds
een minderheid, vaak slechts een zeer kleine, die bereid is, in de strijd
tegen de heersende machten (en de Duitse heersende macht was bij
uitstek bruut) grote persoonlijke risico’s te nemen. Koningin Wilhelmina
sprak tijdens de oorlog bij enkele gelegenheden over het Nederlandse
volk als ‘een heldenvolk’, maar heldenvolkeren bestaan niet.

Wat heeft het Nederlandse volk tijdens de bezetting gedaan?

Het heeft in overgrote meerderheid geweigerd, de door de bezetter
met alle middelen van de moderne propaganda gepredikte ‘Nieuwe
Orde’ te aanvaarden. Het heeft zich met succes verzet tegen het streven
van de Reichskommissar om Nederland door middel van de gelijkschake-
ling van zijn instellingen en organisaties rijp te maken voor inlijving in
het Derde Rijk. Het heeft van zijn anti-Duitse gezindheid doen blijken
in drie grote stakingen: de Februaristaking van ’41, de April-Meistakin-
gen van 43, de Spoorwegstaking van ’44—"45. Het heeft een rijk gescha-
keerde maar numeriek niet-talrijke illegaliteit gekend die op belangrijke
terreinen (wij denken vooral aan de illegale pers, aan de hulp aan
onderduikers en aan het inlichtingenwerk) reéle afbreuk heeft gedaan aan
de Duitse oorlogvoering en die een bron van inspiratie is geweest voor
Nederlands bondgenoten. Daarentegen is van zijn overheid uit in de
eerste drie jaar van de bezetting nauwelijks verzet geboden en heeft zijn
bedrijfsleven een grotere bijdrage aan de Duitse oorlogvoering geleverd
dan waartoe het bij een meer weerbare opstelling zou zijn gekomen: En
let men nu op het algemene beeld dat andere bezette landen als Noorwe-
gen, Denemarken, Belgié en Frankrijk geboden hebben, dan wijkt het
Nederlandse daar niet wezenlijk van af.

In elk land is gecollaboreerd, in elk land is verzet geboden, in elk land
is er een relatief kleine illegaliteit geweest.

Wie van ‘Nederlands abominabele geschiedenis in oorlogstijd’ schrijft,
zoals Mulisch in ’66 deed, legt te hoge maatstaven aan.

IIII



