DEEL 1

geen bezwaar, als het maar niet te zeer in het geschiedwerk tot uiting zou
komen. De bijval voor De Jongs conceptie overvleugelde echter de
kritiek. Volgens L. J. Rogier kon niemand zeggen dat aan een bepaalde
visie te kort werd gedaan. ‘Uitgesproken “debunking” is niet nodig, maar
aan canonisatie hebben wij geen behoefte. In een gecompliceerde materie
moet elke geschiedschrijver zijn eigen weg vinden.” Rogier toonde zich
‘verheugd dat De Jong het gedaan heeft zoals hij het heeft gedaan’. (v)
Brugmans sloot zich hierbij aan: ‘In de orgeltoon van het boek moet zich
de persoon van de schrijver weerspiegelen’; zo ook Hermesdorf en De
Pater. De laatste zei het niet voor mogelijk te houden een ‘nationale
geschiedschrijving’ te vervaardigen, in die zin dat elke richting zich met
elke passage zou kunnen verenigen. (v)

De leden van de begeleidingscommissie stelden in beginsel vast het
uitgangspunt van de auteur te delen dat alleen hijzelf de verantwoorde-~
lijkheid voor het werk zou dragen. De opmerkingen waren daarom alleen
ter overweging bedoeld: uiteindelijk moest de auteur beslissen wat hij
over zou nemen. Brugmans voegde hieraan toe: ‘Voor eventuele kritiek
uit regeringskringen moeten wij niet bevreesd zijn; eerder is het onze taak
om, als dit nodig is, dit boek als geheel te verdedigen’. (v) De Jong
reageerde hierop door te zeggen dat, voor zover hem bekend, van
regeringswege geen bezwaren bestonden tegen integrale publikatie van
zijn manuscript. Hij had het Van Nispen tot Pannerden en dr. E. Haas,
hoofd van de afdeling Wetenschapsbeoefening van het ministerie van
Onderwijs en Wetenschappen, toegezonden en geen van beiden had
bezwaren tegen publikatie geopperd.

2. Politieke ontwikkelingen

De Jong karakteriseerde in zijn concept-manuscript het vooroorlogse
Nederland als ‘een conservatief land’. Een aantal leden van de begelei-
dingsgroep wees dit af. Zij vonden dat De Jong het begrip conservatisme
te zeer in generaliserende zin hanteerde en het ook te negatief gebruikte.
Bovendien mochten volgens hen het confessionalisme en de verzuiling,
de kerkelijke invloed op het openbare leven en de strenge fatsoensnormen
van die dagen niet te sterk in verband worden gebracht met een door de
auteur geimpliceerd ‘collectief falen’. Hermesdorf schreef De Jong:

¢ ‘Uw relaas [...] heb ik bijzonder gewaardeerd. Maar ik vraag me af, of bij de
lezer van vandaag en vooral bij die in een verdere toekomst niet de gedachte
zal opkomen: wat waren die landsbestuurders van voor 1940 toch eigenlijk
egoisten, stommeriken, kortzichtige lieden of erger. Moesten ook zij niet



