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DEEL I

Het feit echter dat de mogelijkheid bestaat, toont aan hoe riskant een
dergelijke opdracht is, waarbij de auteur geheel vrijgelaten wordt. Want de
juridische en politicke verantwoordelijkheid van de minister wordt niet
weggenomen door het feit dat de auteur zich, zoals hij in zijn voorwoord
met nadruk verklaart, “zelf” (cursivering van dr. De Jong) verantwoordelijk
beschouwt voor hetgeen hier wereldkundig gemaakt wordt. Dit laatste is
namelijk een slag in de lucht. Men zou op zijn hoogst kunnen beweren dat
de toenmalige minister van okw minister Cals voldoende vertrouwen had
dat dr. De Jong hem noch zijn ambtsopvolger in moeilijkheden zou
brengen.

Ter voorkoming van misverstand wijs ik er op, dat er een fundamenteel
verschil is tussen de dagelijks door ministers verstrekte opdrachten aan
kunstenaars, schrijvers en wetenschapsmensen, opdrachten die slechts het
karakter dragen van bevordering van kunsten en wetenschappen en dus als
subsidies moeten worden gezien en het verlenen van een opdracht aan een
ambtenaar als zodanig. Ook een opdracht als gegeven aan prof. Presser voor
het schrijven van de geschiedenis van “de vervolging en verdelging van het
Nederlandse jodendom” had een ander karakter. Die opdracht werd
verstrekt door het bestuur van het Rijksinstituut en de auteur kreeg die
opdracht niet als ambtenaar, wat niet wegneemt dat de staatkundige
verantwoordelijkheid voor deze en dergelijke opdrachten moeilijk valt te
omschrijven. Dezelfde minister Cals heeft immers een literair produkt van
Gerard van het Reve geweigerd op grond van de onzedelijke inhoud. In het
geval van de opdracht aan dr. L. de Jong ligt echter de volle verantwoorde-
lijkheid bij de minister. En dat is mijns inziens een ernstige zaak, zo ernstig
dat een man als dr. De Jong, die zo dikwijls gewezen heeft op de
waardeloosheid en “onwetenschappelijkheid” van geschiedschrijving in bjj
voorbeeld de Sowjet-Unie — geschiedschrijving in opdracht van staat of
partij — daar moeilijk aan voorbij kan gaan.

Onder het paternalistische bestuur van Koning Willem I is in 1828 een
Koninklijk Besluit uitgevaardigd waarbij alle vaderlandse geschied- en
letterkundigen werden uitgenodigd een plan op te maken voor het
schrijven van een algemene geschiedenis van Nederland. De “beste
inzending” zou worden gehonoreerd met een benoeming van de inzender
tot “Geschiedschrijver des Rijks”. Op die koninklijke uitnodiging zijn 44
inzendingen binnengekomen en ofschoon vijf gouden medailles zijn
uitgereikt, is er toch geen “Geschiedschrijver des Rijks” benoemd. Tot de
niet-bekroonde inzenders behoorde de toen achtentwintigjarige Johan
Rudolf Thorbecke, buitengewoon hoogleraar in de diplomatieke en
politieke geschiedenis aan de Universiteit van Gent. Hij echter deed niet
mee aan onze prijsvraag omdat hij Geschiedschrijver des Rijks wilde
worden, maar om de koning de les te lezen.

In zijn opstel, pas in 1882 gepubliceerd, zette hij uiteen dat de
geschiedschrijving zelf veranderen moest, dat er aandacht moest besteed
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