REACTIES EN RECENSIES

¢ worden aan de “staatsrechtelijke en burgerlijke huishouding van de
provincies, van de edelen, van de steden, van derzelver verhouding
onderling, van de verschillende klassen des volks en derzelver bedrijf,
rechtsbetrekking en welvaart”. Dat was dus een zeer moderne opvatting van
geschiedschrijving, een eeuw vooruitlopend op de werkelijkheid. Maar zijn
belangrijkste kritiek gold het motief van de koninklijke prijsvraag: de Staat
behoorde geen opdracht tot geschiedschrijving te geven maar alleen tot het
publiceren van de bronnen. En die uitgave van de geschiedbronnen is
dringend noodzakelijk, wil er sprake zijn van een enigszins volledige
geschiedschrijving. Daarom moest er volgens hem geen rijksgeschied-
schrijver komen, maar een Rijkscommissie voor de uitgave van de bronnen.
Hij bestreed de pretentie van de overheid, een geschiedwerk te kunnen
uitgeven, dat de officiéle geschiedenis zou bevatten.

Thorbecke heeft de instelling van de Commissie voor ’s Rijks Geschiedkun-
dige Publicatién (de tegenwoordige Rijkscommissie voor Vaderlandse Geschiede-
nis) niet meer meegemaakt. De instelling vond pasin 1903 plaats, maar men
was zijn advies toen nog niet vergeten: in haar werkplan van 1904 bracht de
commissie hulde aan zijn vooruitziende geest. Overigens moet daarbij
worden opgemerkt dat met name het Historisch Genootschap als particuliere
vereniging en het Algemeen Rijksarchief reeds veel hadden gedaan aan
bronnenpublicaties. Vooral dr. R C. Bakhuizen van den Brink had als
“Archivaris des Rijks” in de jaren 1854-1865 belangrijk, zij het zeer
onsystematisch werk gedaan als organisator van het Rijksarchief, als
verzamelaar van archieven, als inventarisator en geschiedschrijver. Hij was
echter geen Geschiedschrijver des Rijks geworden, wat trouwens in de
era-Thorbecke wel niet getolereerd zou zijn.

Zo is het gebleven: rijkscommissie noch Algemeen Rijksarchief schrijft
geschiedenis; zij verzamelen en beheren de bronnen en geven die, voorzien
van wetenschappelijke annotaties, uit. Het Rijksinstituut voor Oorlogsdo-
cumentatie is eigenlijk een Fremdkirper in deze opzet en een afwijking van
de principiéle lijn. Geboren uit een initiatief van prof. Posthumus, directeur
van het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, die reeds
gedurende de bezettingsjaren een verzameling van geschriften betreffende
de oorlogsgebeurtenissen in Nederland had opgezet, is het de officiéle maar
tijdelijke verzamelplaats van publieke en private bescheiden betreffende de
oorlogsgeschiedenis geworden. Aan een speciaal directorium en aan een
“chef”, drs. L. de Jong, werd de zorg voor deze verzameling opgedragen. De
geschiedschrijving werd echter aanvankelijk toevertrouwd aan vier “parti-
culieren”. Eerst toen gebleken was, dat deze opzet niet tot een snel en
bevredigend resultaat zou leiden, is de minister overgegaan tot het verlenen
aan dr. De Jong van de opdracht tot het schrijven van de oorlogsgeschiede-
nis.

Die opzet acht ik een principiéle fout en wanneer dan ook wordt
ingegaan op de politicke en levensbeschouwelijke instelling van de
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