REACTIES EN RECENSIES

¢ universiteit heeft gehouden. De Archiefwet 1962 bepaalt dat overheidsar-
chieven die niet naar een openbare bewaarplaats zijn overgebracht, in
beginsel niet toegankelijk zijn voor het publiek en die overbrenging
geschiedt in de regel eerst als de archieven vijftig jaar oud zijn. Ik weet wel
dat prof. De Jong het niet helpen kan dat deze regeling bestaat en ik weet
ook wel dat sommige overheidsinstanties op verzoek inzage geven in hun
archieven, maar op een persconferentie heeft De Jong gezegd dat hij
voorstander is van het Engelse systeem — dertig jaar — en dat betekent
slechts een gradueel en geen principieel verschil. Dat betekent, dat hij voor
Nederland wil handhaven wat landen als Zweden en de Verenigde Staten
reeds lang hebben afgeschaft, uitgaande van het principe dat iedere burger
recht heeft op inzage van en controle op de beleidsoverwegingen van de
democratische bestuurderen. Waarom wil De Jong dat ondemocratische
systeem handhaven? Ik zie niet in, dat dit tot iets anders leiden kan dan tot
een versterking van het vertrouwen in zijn geschiedschrijving. En dat
vertrouwen heeft in beginsel niets met de persoon van de geschiedschrijver
te maken. ledere particuliere geschiedschrijver gebruikt zoveel hem
mogelijk is bronnen uit niet-openbare archieven zonder dat dit tot argwaan
aanleiding geeft. De “officiéle geschiedschrijver” stelt zich bij een dergelijke
handelwijze bloot aan — soms volstrekt onbillijke — kritiek. Maar er is
anderzijds veel te controleren in het boek van De Jong, dat niet gebonden is
aan informatie vit overheids- of koninklijke archieven. Die steeksproefsge-
wijze controle blijft bewaard voor een volgend artikel.

Thorbecke heeft nog steeds gelijk: officiéle geschiedschrijving is onmo-
gelijk. Wij moeten er in onze tijd aan toevoegen: zowel in een dictatuur als
in een liberale of kapitalistische democratie. In beide staatsvormen heeft de
overheid een bepaalde signatuur en die zal — ook zonder dwang —
ambtelijke geschiedschrijving kleuren. In onze democratie is dat de kleur
van de common sense. De historicus De Jong, eens marxist en “ultra-links”
— zoals hij zelf zegt — in de SDAP, is naar het juste milieu opgeschoven. Hij
heeft bergen werk verzet, is een begenadigd organisator en systematicus,
een vlot schrijver en een man met indrukwekkend doorzettingsvermogen
en om al deze eigenschappen de beste inzender van de prijsvraag van 1826.

Een poging tot verdediging van De Jongs subjectiviteit deed Jan Bank in
De Volkskrant (22 februari 1969). Hij schreef onder andere:

¢ ‘De auteur, die een staatsopdracht kreeg van de minister van Onderwijs tot
het schrijven van een geschiedenis van het Koninkrijk der Nederlanden in
de Tweede Wereldoorlog, heeft in zijn voorwoord duidelijk gemaakt, dat
hij bij alle wetenschappelijke discipline toch een eigen oordeel heeft op het
door hem beschreven tijdvak en dat hij persoonlijk verantwoordelijk is
voor het geschrevene. Alleen het feit van de opdracht zelf is een zaak van
ministeriéle verantwoordelijkheid. Het heeft daarom zin vragen te stellen
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