REACTIES EN RECENSIES

¢  Hetboek van dr. De Jong had ongeschreven behoren te blijven. Althans
niet van staatswege uitgegeven. Het heeft nu al te zeer de smet, dat onze
Marxisten van rood tot roze alsnog dit geschrift zien als het waswater,
waarin zij hun handjes in onschuld willen wassen. Zjj zijn niet onschuldig.
De Duitse gruwelperiode van 1933 tot 194§ is vrucht van het Marxisme,
dat de wegbereider is geweest, in Duitsland zelf en daarbuiten, doordat het
overal buiten Duitsland de defensie heeft doen verwaarlozen.
Het boek is tevergeefs uitgegeven. De waarheid blijft toch niet
verborgen. De geschiedenis zal oordelen. Ook over dit boek.’

3. Politieke ontwikkelingen

De Jongs interpretatie van de politieke geschiedenis van Nederland in de
negentiende eeuw en in het interbellum werd in de media in het
algemeen onderschreven. Vakgenoten daarentegen hadden een verschil-
lend oordeel. Een voorbeeld van de eerste soort was de genuanceerd
positieve bespreking van een niet bij name genoemde recensent in het
protestants-christelijke dagblad Trouw (11 februari 1969):

¢ ‘Hoe conservatief ons volk is én hoe wij met z'n allen kunnen opgaan in de
meest splinterige godsdienstige kwesties, men kan het ook in Voorspel weer
lezen. Dat is eigenlijk het ietwat teleurstellende van een alles omvattend
geschiedwerk waarvan dit het eerste deel is: alles wordt opnieuw beschre-
ven. Zeer degelijk, ordelijk en precies, tot in details, maar het verrassende
van het nieuwe ontbreekt goeddeels. Dat kan ook niet anders en wij maken
erdr. De Jongallerminst een verwijt van, maar het brengt wel met zich mee
dat men niet altijd geboeid wordt. In elk hoofdstuk worden — ik denk aan de
“diepe crisis” en het protest van links — tal van bijzonderheden vermeld die
een triest beeld van die tijd oproepen. Het spreekt vanzelf dat in een boek als
dit ook Hitlers opkomst wordt geschetst.

Het is boeiend en opnieuw onthutsend om te lezen hoe door de
Nederlandse bladen uit die tijd over het nationaal-socialisme werd ge-
oordeeld. De katholieke Tijd was het geheel met Hitler eens, wanneer hij
verklaart dat de ingezette strijd tegen het marxisme een strijd was op leven
en dood. En ook de Standaard vond heel wat in Hitler te loven: “De
republiek van Weimar gaf veel te veel vrijheden; naaktgymnastiek en
goddeloosheid namen toe en van de vrijheid werd niets dan misbruik
gemaakt; nietin Duitsland maar in de Sowjet Unie werkten de machten der
hel. En het valt te begrijpen dat in een land als Duitsland, waar dit verderflijk
communisme miljoenen reeds in zijn greep ving, door het geweld der
overheid wordt gevraagd teneinde dit werk der diepten te keren.” En uit AR
staatkunde uit die tijd diepte dr. De Jong een artikel van dr. J. A. Nederbragt
op. In dat artikel, een bespreking van Hitlers Mein Kampf, noemt
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