DEEL I

¢ konden klaarblijkelijk niet meer worden benut. Het blijkt, dat we door
studies van genoemde auteurs al heel wat weten, want bepaald nieuwe
aspecten komen bij De Jong eigenlijk niet aan de orde. En waar hij soms uit
de bronnen citeert, had hij tegelijkertijd kunnen verwijzen naar eerdere
verschenen opstellen, die soms hetzelfde behandelden en tot dezelfde
conclusies kwamen: ik denk in dit verband aan Rogier’s opstel over
Mussert’s pogingen om in het Vaticaan begrip voor zijn beweging te krijgen
en het bisschoppelijk verbod, lid van de NsB te zijn, ongedaan te maken. Aan
de andere kant hadden we behoefte gehad aan een afgeronde beschouwing
over de financiering van de fascistische activiteiten. Dat is een vraag die
steeds maar weer gesteld is en van zeer linkse zijde onveranderlijk be-
antwoord werd met de mededeling dat conservatieve industriélen, of nog
globaler: “het groot-kapitaal” als geldschieters fungeerden. Ik vond bij De
Jong dat in de jaren twintig het bedrijfsleven aan de kleinere fascistische
beweginkjes geen noemenswaardige steun verleende, welk gebrek aan
middelen de actie beperkte. Er zou ook voor de latere tijd maar &én
uitzondering zijn geweest: de oliemagnaat Deterding diein’37,’38 en’39
het fascistische weekblad De Waag één en een kwart ton toeschoof. Ook al
zouden de gegevens ontoereikend zijn, toch heeft de jongere en oudere
lezer behoefte aan een systematisch onderzoek naar de financiéle posities
van die kleinere en grotere groepjes en blaadjes, tot Volk en Vaderlandtoe.

Over het algemeen krijgt de lezer een goed inzicht in de verschillen
tussen conservatieve anti-democraten en fascisten: de eersten waren
minder geneigd zich in massabewegingen te organiseren en afkerig van het
gebruik van geweld. lets minder direct leren we het verschil tussen fascisme
en nationaal-socialisme: hier heet het dat de nazi’s “nog verder” gingen,
elders dat ze scherpere doelstellingen hadden en van het begin af opvielen
door hun scherp anti-semitisme. Op een gegeven moment kan de lezer het
opmaken uit de tekst, indirect dus, zonder dat er een apart exposé aan is
gewijd.

Interessant zijn de beschrijvingen van de toestand in Indig, de grote crisis
en de werkloosheid, Colijn en zijn “aanpassingspolitiek”, over onze
verwaarloosde defensie, het schriele toelatingsbeleid inzake de politieke
vluchtelingen en de situatie van de joodse gemeenschap. Terwijl het in de
eerste helft van het boek meer tot aanduiding dan tot analyse komt, wordt
De Jong’s greep op de stof steeds vaster naarmate de oorlog naderbij komt.
Zo tussendoor merken we de voorkeur en reserves van de auteur — iets heel
normaals en geoorloofds — als hij figuren als Aalberse en Van Schaik
doorgaans gunstig beoordeelt en anderzijds nauwelijks waardering kan
hebben voor verschillende vormen van pacifisme en appeasement. Herz-
feld, een vooraanstaand historicus, heeft een belangwekkende herwaarde-
ring van het verschijnsel appeasement gegeven, maar De Jong heeft die
mening klaarblijkelijk te weinig overtuigend gevonden. Er zijn natuurlijk
heel watandere zaken die in dit boek niet of nauwelijks aan de orde komen,
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