
REACTIES EN RECENSIES

, terwijl de een of andere lezer daarover gaarne De Jong's oordeel had
vernomen. Dat kunnen soms algemene aspecten, maar ook kleinigheden
zijn. Het gaat niet aan een opsomming daarvan te geven, maar zonder
voorbeelden wil ik het evenmin laten. Wat meer behandeling van de
houding der politieke partijen - ik denk speciaal aan de SDAP - tegenover het
nationaal-socialistische Duitsland, nadere uiteenzetting over politiek en
houding van onze regering inzake de Spaanse burgeroorlog (in het archief
van het ministerie van Buitenlandse Zaken is wat te vinden), over de
besprekingen van generaal Van Voorst tot Voorst in België in het begin van
1939 met de Belgische generale staf, over de bezorgdheid van Daladier om
de Nederlandse vliegvelden en de Engelse en Franse bereidheid - al
maanden voordat de oorlog uitbrak- Nederland dadelijk te hulp te komen
- het zijn punten die we toch ook in sommige doeurnenten-uitgaven
vinden aangeduid en die meer uitdrukkelijke behandeling hadden kunnen
krijgen. Er zijn andere kleinigheden: De Jong vermeldt af en toe het bestaan
van zeer anti-Duitse actie-groepen in Nederland, maar soms blijft het daar
dan bij: is het echt onmogelijk om een juister inzicht te krijgen van de
onrustige sjouwer Hein Hoeben uit Breda met zijn Wereldpost? En is er te
weinig informatie te verkrijgen over eventuele afspraken tussen regering en
industrie in geval van oorlog? Het onderwerp zou op zich interessant zijn
en bovendien meen ik me te herinneren, dat Bouman in zijn biografie over
Anton Philips meedeelt dat er twee marine-schepen gereserveerd waren
om een aantal stafleden en de nodige stukken te kunnen evacueren.

De Jong heeft honderden publikaties en duizenden archiefstukken
doorgenomen. Hij achtte het niet nodig een overzicht van het bronnenma-
teriaal te geven, want de serieuze onderzoeker zal zich steeds moeten
verdiepen in de collecties van het Rijksinstituut. Ik betreur dat standpunt,
hoezeer ik er overigens van overtuigd ben dat voor iedereen een tocht naar
Amsterdam noodzakelijk is, wil hij verder komen. Maar nu hebben we toch
wel hêêl weinig inzicht in de primaire documentatie; vandaar dat ik hoop
dat niet al te veel historici De Jong's voorbeeld in dit opzicht zullen
navolgen. Daar komt nog bij dat zelfs universitaire instituten niet de
beschikking kregen over de beschrijvingshulpmiddelen, die naar uit de
verslagen van het Rijksinstituut blijkt, de noodzakelijke sleutels zijn voor
inzicht in wat er wel en niet is. Nu weten we ondanks de aantekeningen en
voetnoten niet welke departementale archieven geraadpleegd werden en
welke niet, wat de waarde is van de gebruikte collecties uit het archief van
het ministerie van Sociale Zaken of wat er nu precies gebruikt is van het
gedeeltelijk verloren gegane archief van het ministerie van Buitenlandse
Zaken. Ik dacht dat het niet veeleisend genoemd mocht worden, als men
wat meer informatie over de benutte doeurnenten-collecties had verwacht.

Al lezende merkt men de moeilijkheden waarvoor De Jong zich
geplaatst zag. Als de gedachte opkomt: waarom dit of dat niet nader
uitgediept, dan moet men zijn oordeel opschorten omdat De Jong enerzij ds
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