DEEL 1

¢ tientallen malen schrijft “Wij komen hierop terug” en anderzijds de lezer
uitdrukkelijk voorhoudt dat hij geen geschiedenis van Nederland tussen de
wereldoorlogen wil geven, maar slechts die dingen die relevant zijn voor
het eigenlijke onderwerp: de jaren ’40-"45. Toch zou men zich kunnen
voorstellen dat uitgaande van de oorlogsjaren een heel andere indeling van
de stof was beproefd. Nu lijkt de opzet niet in alle opzichten overtuigend.
Wat biedt dit deel immers? Een parlementaire en maatschappelijke
geschiedenis met daartussen uitvoerige aandacht voor wat in Duitsland en
Itali& gebeurde. Lichte verwondering wekt het dat voor de Weimar-tijd
hoofdzakelijk verwezen wordt naar het werk van E. Eyck — datis één van de
geschiedschrijvers naast bijvoorbeeld Erdmann, Sontheimer, Schwarz,
Rosenberg en Golo Mann die ook wel wat te vertellen hebben —; daarnaast
valt het op dat De Jong in zijn hoofdstuk zes uitvoerig aandacht schenkt aan
de opkomst van Hitler en aan de Machtiibernahme en pas in hoofdstuk tien,
ni het incident met de “Zeven Provincién” en het verhaal over Colijn’s
“aanpassing” ook ni “Het protest van Links”, pas zijn schets van Mussolini
en Italié in het begin van de jaren '20 geeft. Dat is te minder begrijpelijk
omdat De Jong terecht aangeeft dat het fascisme van de jaren ’20 zich
spiegelde aan het Italiaanse voorbeeld en langer geboeid was door de
persoon van Mussolini dan zulks ooit het geval zou zijn met Hitler, die
slechts door enkele prestaties de bewonderingen van sommigen oogste. Dat
is dus een opmerking over de chronologie.

Voorts zou men zich kunnen afvragen of de compositie niet strakker had
kunnen zijn, wanneer De Jong de drichoeksproblematiek van de jaren 20
— de ontoereikende liberale inspiratie en de moeilijk functionerende
parlementaire democratie tegenover de angst voor de bolsjewistische
revolutie en tegenover het even anti-liberale als anti-marxistische fascisme
ter Rechterzijde — eerst internationaal en daarna binnen de Nederlandse
samenleving had geschetst. Daarna zou in verkorte vorm het “verhaal” van
de jaren '30 kunnen volgen om dan te komen tot een bespreking van die
groepen en spreekbuizen in onze samenleving die na 40 van belang zijn,
omdat zij ieder op hun manier zich tegenover de Duitse bezetter opstelden.
Dan had wat minder aandacht geschonken kunnen worden aan de politieke
partijen, die immers spoedig werden opgeheven, van de andere kant veel
méér aan de pers, die immers ondanks latere “gelijkschakeling” tussen de
regels door interessant kon blijven. Nog veel belangrijker is het zich af te
vragen hoe de groeps-verbondenheid en mentaliteit was bij de artsen, die
zich op een gegeven moment frontaal konden opstellen tegen de Duitsers,
of —aan de andere kant — van de aannemers die in veruit de meeste gevallen
zonder veel moeilijkheden te maken voor de Duitsers gingen werken. Of:
wat waren kracht en zwakheid van de vakbeweging? Een andere vraag weer
over de studenten: als straks het massale weigeren van de loyaliteitsverkla-
ring aan de orde komt, zal toch de vraag rijzen hoe dat mogelijk was voor de
conservatief-liberale bourgeois-zoontjes die in Leiden of Nijmegen
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