DEEL I

Hierbij twee aantekeningen. De Jong wijst in zijn boek, terecht, op de
uitermate inconsequente houding van het Hitler-régime ten aanzien van de
réfugiés. Enerzijds werd verklaard dat men de Joden maar al te graag kwijt
wilde zijn: in de beginperiode had Goering nog gezegd dat elke uitwij-
kende Jood van hem geld tde kon krijgen. Doch anderzijds werd, als een
Jood eenmaal was uitgeweken, geen moeite gespaard om hem weer naar
Duitsland terug te voeren. Zulks ter fine van opsluiting in een concentratie-
kamp: dat wist men, maar men had er viteraard geen afdoende bewijs voor.

En nu de extraditie, als middel tot terugvoering. Hier moet ik, tot goed
begrip, even technisch worden. Krachtens onze uitleveringswet, en krach-
tens het op grond daarvan met Duitsland gesloten verdrag, kon aanhouding
van de verdachte worden verzocht per simpel telegram: de mensen werden
dan meteen in het huis van bewaring gezet. Daarni moest de Nederlandse
rechtbank, van het betrokken arrondissement, beslissen over de intussen
ingediende aanvraag tot uitlevering. Deze aanvraag bestond dan uit een
stuk, waarin het delict, der verdachte ten laste gelegd, nader was omschre-
ven. En als die omschrijving nu maar strookte met de delictsomschrijving in
. de wet en in het verdrag — bewijs kwam alzo niet aan de orde —, dan moést
de rechtbank aan de aanvraag gevolg geven.

Ook de juridisch niet geschoolde lezer zal nu begrijpen dat het Duitse
uitleveringsverzoek een gemakkelijk, en daardoor frequent toegepast mid-
del was om reeds uitgeweken Joden terug te halen naar het Reich, waar hen
dan een berechting en een bestraffing wachtten, in welker zuiverheid men
nu niet juist veel vertrouwen kon koesteren. Alsmede, na afloop van de
straftijd, opsluiting in een concentratiekamp.

Het was dan, voor wie de belangen der réfugiés behartigde, een dure
plicht om ze — schuldig of niet— voor extraditie te behoeden.

Maar voor de rechtbank viel niet veel te pleiten. Men kon niet
argumenteren dat het bewijs niet rondliep, want, gelijk vermeld, het bewijs
kwam helemaal niet aan de orde. En men kon 66k geen bezwaren
opwerpen, gericht tegen de Duitse strafrechtspraak, noch ook bedenkingen,
ontleend aan het perspectief van het Konzentrationslager.

Het enige wat er dan op zat, was om formele onregelmatigheden aan te
wijzen in het Duitse extraditieverzoek. En om de uitleverings-patiént, als
hij dan hier op vrije voeten was gesteld, met aandrang te adviseren zonder
verwijl te vertrekken naar elders. Want van de, alsdan teleurgestelde, Duitse
justitie was iedere dag een, verbeterde, nieuwe editie van het verzoek te
verwachten.

Ik heb, in de jaren 193 3-1940, in een niet gering aantal van deze zaken
als raadsman gefungeerd. En ik kan mij niet herinneren ooit 26 unverfroren
chicaneus te hebben gepleit. Doch ik vertrouw dat zulks mij in hogere
gewesten niet als zonde zal worden aangerekend. En, mocht dit wel het
geval zijn, dan kan ik in ieder geval verklaren mij te hebben bevonden in
goed gezelschap. Want, en daarop wilde ik neerkomen, de Nederlandse
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