DEEL 1

¢ schappelijke verhoudingen, en wat niet al verder. Asscher heeft er dan — zo
zeer als ik altijd een open oog heb gehad voor zijn tekorten — recht op te
worden bekeken tegen dit thans hopeloos geantiqueerde achterdoek.

Eris, sinds 1923 —het jaar waarin ik student ben geworden —, zowat geen
onderwerp van Joods belang geweest, waarover ik niet met Cohen, zoals
dit heet, in de clinch heb gelegen. En, anders dan Asscher, ook als mens
heeft hij nooit aantrekkingskracht op me geoefend. Juist ddirom echter
moet ik mij bevlijtigen om hem, nu zijn persoon aan de orde komt, a fair
dealte geven.

In dien zin heeft het mij dan ook deugd gedaan op p. 514 [466] van het
boek te lezen dat Cohen het Joodse volk oprecht toegewijd was, en dat hijj
bepaaldeljjk zijn hart had verpand aan de Zionistische gedachte.

Misschien is daar nog iets aan toe te voegen, waarvoor ik opnieuw de lijst
van de tijd nodig heb. Men heeft Cohen eerzucht verweten, en dit —
daarover straks — niet ten onrechte. Maar des te uitdrukkelijker dient dan te
worden gezegd dat, in de periode, aan de aanvang van de eeuw, waarin
Cohen de Zionistische gedachte heeft aanvaard, aan dit aanvaarden geen eer
te behalen viel hoegenaamd. Tegenwoordig is dat anders. Sinds de staat
Israél is gevestigd, hebben de, veelal nondescripte figuren die tot leiding
van de Nederlandse Zionistenbond zijn geroepen, satisfactie van hun
eerzucht kunnen vinden in het fraternizeren met ambassadeurs als anders-
zins. Niets van dit alles in de vroegere periode, en men moet dan Cohen en
zijn Zionistische tijdgenoten de titre de gloire verlenen zich te hebben
ingelaten met een zaak waarbij, voor hun persoon, niets was te winnen.

Dit gezegd zijnde heb ik tot des auteurs beschrijving van Cohen’s beleid
in de zaak der vluchtelingen weinig toe te voegen. Inderdaad, hij zag het als
zijn taak om elke conflictsituatie waarin hij kwam te verkeren als on-
wrikbaar gegeven te beschouwen (p. 516 [467]).

Anders gezegd: het ontbrak hem aan strijdvaardigheid. He wanted, zoals
een van zijn vrienden het eens gezegd heeft, to please too much. En, ik val nu
weer terug op mijn herinneringen, het is dan merkwaardig dat dit gebrek
aan fermeteit, deze zucht om te behagen, hem niet alleen bij zijn
medewerkers maar ook bij de beteren onder zijn tegenspelers een slechte
pers heeft berokkend. Herhaaldelijk is mij, zo op het departement van
justitie als op het departement van buitenlandse zaken, gezegd: “We
onderhandelen niet graag met professor Cohen: hij geeft geen partuur.” Is
het, wel beschouwd, merkwaardig? Is het niet veeleer 26 dat, bij het spel om
een gewichtige zaak, de mens zich partuur wénst?

En, nogmaals, Cohen ging dan de conflictsituatie uit de weg. En dit
waarlijk niet alleen in de zaak der vluchtelingen. In de hier beschreven
periode ligt 66k — gedurende de jaren 1936 en 1937 — het conflict, in de
Zionistische Wereldorganisatie en de Bond, betreffende de verdeling van
Palestina, overeenkomstig het partition plan, alstoen gelanceerd door de
Britse mandataris. De intransigente mensen waren er tegen, het bood niet
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