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Deterding was toegeschreven.' Verrassend was voor de vertegenwoordi-
gers van de media het feit dat mr. J. van der Hoeven, particulier secretaris
van koningin Juliana, tot maart 1940 lid was geweest van de NSB.Op de
persconferentie over Voorspel verklaarde De Jong volgens het Utrechts
Nieuwsblad (I I februari 1969) zijn keuze als auteur in de volgende be-
woordingen:

, '''Elke schrijver", zo zei hij, "moet zich bewust zijn van' het maatschappelijk
effect dat zijn geschriften kunnen hebben. In enkele gevallen, waarbij ik
namen heb moeten noemen van personen, die voor de oorlog een rol
hebben gespeeld, welke kritiek kan oproepen, heb ik positieve voetnoten
geplaatst om eventuele negatieve effecten te neutraliseren."

Sprekend over mr. Van der Hoeven persoonlijk, zei dr. De Jong, dat
hetgeen thans in zijn boek gepubliceerd wordt, voordien ter kennis van de
minister-president was gebracht. Deze had begrip voor de mening van dr.
De Jong dat hij het verleden van mr. Van der Hoeven als historisch feit
moest publiceren.

Dr. De Jong vervolgde: "Twee maanden voor de komst van de Duitsers
heeft mr. Van der Hoeven geheel met de kring van De Waag gebroken. Op
zijn houding tijdens de bezetting viel niets aan te merken. Gedurende die
tijd leefde hij als advocaat in Haarlem. Na de bevrijding werd hij in
Haarlem functionaris bij het militair gezag en is dat gebleven tot de
opheffmg van deze instantie."

De rijksvoorlichtingsdienst deelt nog mede, dat mr. Van der Hoeven op
6 mei 1957 is benoemd tot particulier secretaris van koningin Juliana, als
opvolger van jonkheer E. W. Röell, thans geheim kamerheer. Kort na zijn
optreden is de regering op de hoogte gebracht van zijn verleden voor de
oorlog. De regering heeft dit dus niet uit het boek van dr. L. de Jong
vernomen. Dit verleden is geen reden geweest om op ontslag van mr. Van
der Hoeven aan te dringen. De gegevens over zijn houding tijdens de
oorlog zijn gunstig geweest. Tot nu toe heeft hij zich in particuliere dienst
van de Koningin een goed functionaris getoond.'

De Jongs beschrijving van de Rijksdagbrand en het aandeel van Marinus
van der Lubbe daarin was voor Jef Last aanleiding om .- opnieuw - te
betogen dat hij noch ooit een kwaad woord over Van der Lubbe had
gezegd noch hem van homofilie had beschuldigd (Haagsche Courant, 12

maart 1969). De discussie over de motieven van deze brandstichting werd
na het verschijnen van Voorspel voortgezet; bijvoorbeeld in De Waarheid
(II februari 1969) van de hand van B. Schmidt.

, 'Het kost werkelijk geen moeite om in het boek pagina na pagina politieke
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