REACTIES EN RECENSIES

¢ verdraaiingen aan te wijzen, die o.a. bereikt worden door voor een juiste
beoordeling belangrijke feiten weg te laten. Dat geldt niet alleen ten
aanzien van Nederland. Op internationaal gebied gaat Lou de Jong zich te
buiten aan grof anti-sowjetisme en het bekladderen van de Duitse
communisten, die hij er op smerige wijze o.a. van beschuldigt dat zij
hoopten dat Hitler “ten behoeve van de kpp” de sociaal-democratie met
inbegrip van haar vakbeweging zou vernietigen.

De Jong heeft dergelijke verdachtmakingen kennelijk nodig om de
figuur van Van der Lubbe, die bij de Rijksdagbrand zo’n macabere rol heeft
gespeeld te verheerlijken en te idealiseren. Door sommige publicisten
wordt dat al langere tijd geprobeerd, als zou de Van der Lubbe-figuur een
soort heldhaftig voorbeeld voor de huidige generatie van jongeren kunnen
zijn.

In werkelijkheid gaat het hier om iemand die door de nazi’s voor hun
eigen doeleinden werd misbruikt. In het Bruinboek van de Hitler-terreur
en de Rijksdagbrand werd destijds meegedeeld hoe Van der Lubbe’s
homofiele aanleg door vooraanstaande nazi’s was geéxploiteerd om hem
naar Berlijn te lokken, waar hij een werktuig tegen de kPD zou worden.

Zonder zelf ook maar enig tegenbewijs te leveren bestempelt De Jong
dit Bruinboek, waarvoor ook vanuit Nederland getuigenissen kwamen, tot
louter fantasie. Over het bekende tegenproces in Londen zegt hij, dat de
daar verzamelde juristen de “twijfelachtige waarde van het bewijsmate-
riaal” niet hebben doorzien.

Hij wel, zij het met behulp van een door Van der Lubbe’s geestverwanten
opgesteld Roodboek, dat men destijds in Nederland aan de straatstenen nog
niet kwijt kon.’

In Het Vvrije Volk (26 april 1969) kwam mr. B. W. Stomps, de voormalige
verdediger van Marinus van der Lubbe, aan het woord om op andere
gronden eveneens te betogen dat zijn cliént de brand niet alleen had
kunnen aansteken.

¢ ‘Mr. Stomps: “Ik heb grote waardering voor het werk van dr. De Jong, maar
de Duitse bronnen waarop hij zich beroept, zijn niet objectief. Van der
Lubbe was wel degelijk het slachtoffer van Duitse nazi-provocaties. Het
voornaamste bewijs dat Van der Lubbe niet in zijn eentje kan hebben
gehandeld, ligt in de tijdsduur. Er is vastgesteld dat een mens met normaal
gezichtsvermogen achttien minuten nodig zou hebben gehad om Van der
Lubbes route door het grote Rijksdaggebouw te lopen en dan nog met alle
lichten op en zonder iets anders te doen dan lopen.

Welnu, Van der Lubbe was voor driekwart blind, het Rijksdaggebouw
was donker en toch zou hij al brandstichtend op verschillende plaatsen
volgens de aanklacht in vijftien minuten door het gebouw hebben gelopen.
Dat bestaat eenvoudig niet.
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