DEEL I

¢  Een bepaalde relatie tussen de beweging van Mussert en de partij van
Kersten kan niet worden ontkend, maar volstrekt onjuist is wat De Jong
dienaangaande opmerkt, wanneer hij de successen van de NsB in stad en land
onder de loupe neemt.” Er was, concludeert De Bree, geen sprake van
overlopen van sGp-stemmers naar de NSB: “In niet één Zeeuwse gemeente
heeft zich dit verschijnsel voorgedaan. Het tegendeel: winst voor de scp,
waar de NsB krachtig naar voren trad, toonde ik verschillende keren aan.””’

De publikatie van het eerste deel gaf aanleiding tot een rechtszaak, die
tot voor de Hoge Raad is uitgevochten. De vroegere predikant H. W. van
der Vaart Smit diende in 1971 een aanklacht tegen de auteur van Het
Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog in bij'de Arrondisse-
mentsrechtbank in Amsterdam vanwege een aantal kwalificaties van zijn
persoon en zijn werk en vanwege het feit dat zich strafdossiers van de
Politieke Opsporings Dienst (Pop) en van de Politiecke Recherche
Afdeling (PrA) bevonden in een collectie van het Rijksinstituut voor
Oorlogsdocumentatie.” Tijdens de zitting werd bekend dat De Jong zijn
tekst over Van der Vaart Smit zou aanpassen.? De rechtbank wees op 20
juni 1972 na kennisneming van de correcties de eisen af. Een van de
overwegingen was daarbij het ‘belang der geschiedschrijving’.

¢ ‘Gezien al het vorenstaande en mede gelet ook op de taak, welke gedaagde
als geschiedschrijver in opdracht van de regering diende te vervullen, en
welke een schets van eisers activiteiten als directeur van meergenoemd
persbureau op grond van de in diens eigen brieven als voormeld
aangetroffen uitlatingen in het belang der geschiedschrijving deed zijn, is er
voor eisers vordering, voorzoveel gebaseerd op belediging in de zin van
artikel 1408 B.w. geen plaats. Volgens artikel 1412 B.w. wordt bovendien
het oogmerk tot beledigen evenmin aanwezig geacht, voorzover de dader
klaarbljjkelijk heeft gehandeld in het algemeen belang, waarvan in casu kan
worden gesproken.’

In hoger beroep werd dit vonnis door het Gerechtshof te Amsterdam op
25 april 1973 bekrachtigd. Het hof sprak zich bij die gelegenheid expliciet
uit over een mondelinge afspraak van het RIOD met de minister van Justitie
met betrekking tot de aanwezigheid van dossiers van de Bijzondere
Rechtspleging op het Instituut. Deze mondelinge afspraak zou zijn
‘vervaagd’ en in schriftelijke, zij het ongedateerde en niet ondertekende
richtlijnen hernieuwd. Het hof aanvaardde deze richtlijnen als ‘authen-
tiek’ en concludeerde tot het bestaan van rechtsbescherming van het
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