DISCUSSIE

werden vooral op grond van kritiek van oud-minister van Buitenlandse
Zaken E. N. van Kleffens nader besproken. Van Kleffens stelde voor De
Jongs oordeel over het Venlo-incident (hoofdstuk 3) enigszins in
woordkeuze te wijzigen. De Jong vond dat dit incident niet te exclusief
van volkenrechtelijk standpunt uit bezien moest worden, maar ook in
samenhang met het algemene neutraliteitsbeleid, dat tegenover ‘de
tomeloze agressiviteit van het Derde Rijk en de zwakheid der Geallieer-
den’ door strikte handhaving van die neutraliteit de eigen veiligheid in
gevaar had gebracht. Van Kleffens stelde tevergeefs een formulering voor
waarbij dit beleid meer als onoplosbaar dilemma zou zijn getekend: hield
het de hand aan die neutraliteit dan werd bij een eventuele Duitse overval
de goede samenwerking met de geallieerde bondgenoten belemmerd,
had de regering of legerleiding met de geallicerden overleg gepleegd ter
voorbereiding van een goede verdediging dan zou dat de Duitsers een
gemakkelijk voorwendsel in handen hebben gespeeld voor een aanval.
Ook maakte Van Kleffens bezwaar tegen De Jongs strenge oordeel over
het feit dat de Nederlandse regering de waarschuwingen van majoor Sas
uit Berlijn veronachtzaamde en bestreed hij diens mening dat dit enerzijds
aan een gebrek aan begrip voor het wezen van het nationaal-socialisme en
anderzijds aan de traditionele fatsoensnormen van de Nederlandse
regering moest worden geweten. Van Kleffens vond dit bij De Jong een
soort wisdom after the event. In die tijd zelf bleken Sas’ voorspellingen niet
altijd te kloppen en was er nog reden te hopen op een achterwege-blijven
van een Duitse overval — zekerheid daaromtrent had althans niemand. De
Jong wees er in de commissie op dat men in andere kringen dan die van
het kabinet heel wat ongeruster was. Deze waren dan toch ook bereid zich
in het geheim aan overleg met gealliecerde instanties te wagen, een en
ander opzettelijk tegenover de ministers verzwijgend. Koningin Wilhel-
mina wist hier waarschijnlijk wel van en stemde daarmee in. De
begeleidingsgroep stemde in met de opmerking van De Jong dat Van
Kleffens de neiging had te veel een oratio pro domo te schrijven. (v) Wel
schrapte de auteur de opmerking dat de houding van de verantwoordelijke
autoriteiten getuigde van een ‘gebrek aan staatsmansinzicht’. (m)
Omtrent de conflicten met generaal Reynders (hoofdstuk 7) werd een
enkele opmerking gemaakt. N. K. C. A. in ’t Veld, medewerker van het
Rijksinstituut, vroeg zich bijvoorbeeld af of het beeld dat De Jong van
Reynders schetste niet te negatief en te bevooroordeeld tot stand was
gekomen. De Jong ontkende dit. Naar aanleiding van suggesties van De
Jong dat Reynders zich in enkele gevallen schuldig zou hebben gemaakt
aan machtsusurpaties door maatregelen te nemen zonder overleg met het
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