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gedacht, daarmee eigen mogelijkheden overschattend en die van de vijand
onderschattend. Deze criticus bestreed vooral de gedachte van de auteur
dat een ‘wie niet waagt die niet wint’-mentaliteit alleen dan te rechtvaar-
digen was geweest als die ‘met mate’ had geheerst. De Jong was bereid in
de tekst een en ander te herformuleren.

In verband met de defensievoorbereidingen had De Jong zich duidelijk
willen uitspreken over de verantwoordelijkheid voor dat zijns inziens
falende beleid (hoofdstuk 13). Van Kleffens betwijfelde of dat De Jongs
taak als geschiedschrijver wel was en meende dat hij duidelijker had
moeten maken dat zijn beoordeling een persoonlijk en subjectief karakter
droeg. Bovendien vroeg Van Kleffens zich af of niet het door De Jong bjj
de Nederlandse regering en de legerleiding gesignaleerde gebrek aan
voorstellingsvermogen een algemeen Nederlands manco was en derhalve
niet uitsluitend aan die leiding geweten kon worden. En ten slotte wierp
Van Kleffens de gedachte op dat zulk voorstellingsvermogen, hoe ruim en
fantasierijk ook, onmogelijk in staat zou zijn geweest te voorzien wat in de
meidagen in Nederland gebeuren zou. Het initiatief lag immers geheel bjj
Hitler en zijn trawanten. Ervaringen met een oorlogvoering waarbij linies
als de Maginot-linie in Frankrijk of de waterlinie in Nederland een
functie zouden vervullen, waren voor mei 1940 nog niet opgedaan. De
Jong zegde toe zijn tekst nog eens te bezien om een mogelijk ‘eigenwijze
indruk’ weg te nemen. Dat het democratische politieke bestel van
Nederland ondeugdelijk zou zijn gebleken door het feit dat er in
oorlogstijd een regeringsleider als De Geer optrad, achtten Presser en De
Pater aanvechtbaar, doch De Jong meende dit staande te kunnen houden.

Aan hetslot van hoofdstuk 1 3 riep De Jong de mijmeringen op waaraan
hij zich op Hemelvaartsdag 1940, vlak voor de Duitse inval in Nederland
had overgegeven toen hij met zijn echtgenote een fietstocht door het
Amstelland had gemaakt® Enige critici vonden deze persoonlijke herinne-
ringen minder gewenst en voor het geheel irrelevant. Sijes bijvoorbeeld
smeekte haast deze passage weg te laten. De begeleidingscommissie
steunde echter De Jong — die zich mede beriep op Pressers enthousiasme
over juist deze ontboezeming — bij zijn besluit de passage, enigszins
gewijzigd, te handhaven.

} Deel 2, 437 (393-394).
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