
REACTIES EN RECENSIES

, breedvoerig verhaald wordt omdat ze de schrijver boeien en hij er zo lekker
over kan vertellen.

Een recensie van een historische monografie is altijd een problematische
aangelegenheid wanneer deze meer wil geven dat een resumé van de
inhoud of een discussie over het algemene kader waarin de historische
gegevens geplaatst worden. Een vriend van mij placht het schrijven van dit
soort recensies altijd te weigeren met het perfectionistische argument: om
zoiets goed te kunnen doen zou ik alles door moeten nemen wat ook de
auteur ter beschikking stond en daar dit onbegonnen werk is zie ik geen
kans een ter zake kundig oordeel te vellen. Bij het opus magnum van L. de
Jong is dit niet alleen onbegonnen werk door de hoeveelheid bronnenma-
teriaal - heeft hij de pers niet omstandig ingelicht over het astronomische
aantal pagina's dat hij doorgenomen heeft als gold het de vestiging van een
wereldrecord! - maar bovendien ook een onmogelijke zaak omdat de
recensent niet op dezelfde faciliteiten mag rekenen bij het raadplegen van
de bronnen als de auteur. Toch wil ik niet volstaan met het resumeren van
de inhoud. Ik wil een middenweg bewandelen door slechts die delen van
de tekst welke betrekking hebben op een mij meer vertrouwd deel van de
historische stof, aan een nader onderzoek te onderwerpen; dit komt neer op
een toespitsen van deze beschouwing op de houdbaarheid van het beeld dat
de auteur schetst van de arbeidersbeweging voor de oorlog. Maar mij
hiertoe beperkend, is het wel weer de vraag of dit nu niet toevallig - in de
zin van door de interesse en kennis van L. de Jong bepaald - het zwakste
deel van het boek is. En als dit het geval is, zou hierdoor een element van
onbillijkheid in deze recensie binnensluipen. Immers door de wijze waarop
in dit boek het nationale gezichtspunt centraal staat, d.w.z. de verdediging
en handhaving van ons zelfstandige volksbestaan vooropstaat en niet zoals
bij mij het geval zou zijn, de sociaal-economische dynamiek en structuur
die tot de oorlogscatastrofe geleid hebben, zou de mening kunnen ontstaan
dat de werkwijze die ik mij voorneem een element van onrechtvaardigheid
in zich houdt. Daar staat echter tegenover dat L. de Jong bij de arbeidersbe-
weging een stuk werkelijkheid beschrijft en analyseert waarmee hij door
zijn eigen rol hierin, ook vertrouwd moet zijn. En zelfs met uiteenlopende
stromingen en standpunten. Is hij nu een van de rechtervleugelmannen van
de PvdA, in de jaren dertig nam hij binnen de SOAP eerder een links
standpunt in en brak zelfs een lans voor het marxisme.

Om zich een mening te vormen over een stuk geschiedschrijving is
grofweg gezegd een dubbele toetsing noodzakelijk. Enerzijds dient te
worden nagegaan hoe De Jong met de feiten omspringt en op welke wijze
hij in dit verband zijn bronnen kiest en hanteert; dit is van het grootste
belang omdat dit in hoge mate de betrouwbaarheid en ook de kwaliteit van
een historisch werk bepaalt. Anderzijds moeten we stilstaan bij de invloed
die de kijk van De Jong op de wereld heeft op het door hem gecreëerde
historische beeld. Dit zijn de twee kanten waar het bij de toetsing van zijn
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